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GiRiS

Gunumuzde tip dunyasinin ve teknolojinin hizla gelismesiyle, saglik hukuku ve
tip hukuku kapsaminda yeni hukuki duzenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Tibbi
mudahale, tip meslegini icraya yetkili olan kigilerce hastaligin teshisi, tedavisi veya
onlenmesi amaglariyla gergeklestirimekte olup kigilik hakki kapsaminda bir Kisilik
degeri olan vucut batunlugu hakkiyla baglantihdir. Zira tibbi midahalenin hukuka
uygunluk nedenleri bulunmaksizin gergeklestiriimesi halinde hastanin vucut butinlagu
ihlal edileceginden kisilik haklarina tecaviz durumu hasil olacaktir. Bu durumun
onlenebilmesi icin tibbi mudahalenin hukuka uygun icra edilmesi gerekmektedir.

Tibbi mudahalenin hukuka uygunlugunu saglayan unsurlardan en onemlisi
muldahale 6ncesi hastadan alinmasi gereken aydinlatiimis onamdir. Hastanin tibbi
mudahale oncesinde durumu ile alakali bilgilendirilerek rizasinin alinmasi 6zerklige
sayg! ilkesi kapsaminda kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin yansimasidir.
Rizanin gecerli olabilmesi i¢in rizayr gosteren hastanin ayirt etme gucine sahip
olmasi, rizayi verirken iradesinin sakatlanmamigs olmasi ve tibbi miadahale ile alakall
detayh bilgiye sahip olmasi yani aydinlatiimis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
hastanin ¢ocuk oldugu durumlarda tibbi mudahaleye rizanin ne sekilde ve
kim/kimlerden alinacagi 6zel 6nem arz etmektedir.

Tark Hukuku'nda tibbi mudahaleye rizaya iligkin birden fazla dizenlenme
bulunmakla birlikte konumuz olan kugugun tibbi mudahale rizasi baghgl da mevzuat
kapsaminda 6zel olarak diizenlenmektedir. Oncelikle 1219 sayili Tababet ve Suabat
San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 70’inci maddesinde tibbi miidahale igin
kiguk hastanin veli/vasisinden izin alinacagi, 8049 sayili Turk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 16’'nci maddesinde ayirt etme glcune sahip kuguklerin kisiye siki sikiya bagl
haklari kullanmada veli/vasisinin rizasina bagh olmadigi, Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi'nin  (Biyotip Soézlesmesi) 6'nci maddesinde de riza verme ehliyeti
bulunmayan kugluge sadece yasal temsilci veya kanun tarafindan belirlenen yetkili
makam, kisi ve kurumun izni alinmak sureti ile tibbi mudahalede bulunulabilecegi
ayrica kigugun gérusunin de yasi ve olgunluk derecesiyle artan belirleyici bir faktor

olarak dikkate alinmasinin gerektigi, son olarak da Hasta Haklari Yonetmeligi'nin



(HHY) 24’Gnci maddesi ile hasta kuguk ise velisinden veya vasisinden izin alinacagi
dizenlemesine yer verilmistir.

Hukukumuzda kugugun tibbi middahaleye rizasi farkh dizenlemelere konu
oldugundan ve gocugun korunmasi gereken ustun yarari bulunmasi sebebiyle bu
calismada genel olarak tibbi mtudahalenin hukuka uygunluk sartlarindan aydinlatiimig
onamdan bahsedildikten sonra hastanin kuguk oldugu durumlarda onam ehliyetine
iligkin farkl gorusler Gzerinde durularak 6zellik gosteren tibbi mudahaleler bakimindan

kGgugun durumuna deginilmesi yerinde olacaktir.

I. KUOGUGE YAPILACAK TIBBi MUDAHALELER VE HEKIMLIK SOZLESMESI
A. Kiguge Yapilacak Tibbi Mudahalelerde Hekimlik So6zlegsmesinin Hukuki
Niteligi

Hekimlik sozlesmesinin  konusu tibbi mudahale oldugundan sozlesme
kapsaminda hekimin asli edim yukimltligunu yerine getirebilmesi igin teshis ve tedavi
asamalarinda igin niteligi gere@i hastanin vicut butinlugu ihlal edilmek durumunda
kalindigindan hekimlik s6zlesmesinde kisiligin korunmasina iliskin sorunlar 6n plana
cikmaktadir.! Bu kapsamda hekim ile hasta veya hasta yakini arasinda kurulan
sozlesmeyle hekime teshis, tedavi kapsaminda yapilacak tibbi muadahaleleri
gerceklestirme yukumlulugu; diger taraftan hasta veya hasta yakinina da Gcret 6deme
yUukimlGlagu yiklemektedir.?2 Nitekim bu yona ile hekimlik s6zlesmesi iki tarafa borg
yukleyen ve hekimin asli edimi yonunden is gorme sozlegsmesi niteligi tagiyan atipik
yani isimsiz bir s6zlesmedir.2

TMK madde 16 uyarinca temyiz kudreti bulunan kuguklerin karsiliksiz
kazanmalari ve Kigiye siki sikiya bagli haklari yasal temsilcilerinin rizasi olmadan kendi
islemleri ile gerceklestirebilecegi hukim altina alinmigtir. Ancak hekimlik s6zlesmesi
hukuki niteligi itibari ile borglandirici islem oldugundan ve kugugdun hekime Ucret
0deme borcu altina gireceginden; ayirt etme gucline sahip kagugun kendi ad ve
hesabina bu sdzlesmeyi yapabilmesi igin yasal temsilcisinin icazet veya izin seklinde

rizasina ihtiyact bulunmaktadir. Ancak TMK madde 359 kapsaminda ayirt etme

1 SENOCAK, Zarife, “Ktgugin Tibbi Midahaleye Rizas!”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
C.50, S.4, 2001, s.67.

2 YUCEL Ozge, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullari ve Hasta ve Hekim ile Saglk
Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal iligkinin Niteligi”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan
Haklari, Editérler: Ozge Yiicel/Girkan Sert, Ankara, 2021, s.334.

3 YUCEL, s.335.

4 SENOCAK, s.69.



glcune sahip kigugun, kendi kazanci olmasi halinde hekimlik s6zlesmesini yasal
temsilcisinin rizasi olmaksizin ancak bazi kosullarin varligi halinde yapabilecegi kabul
edilmektedir. $oyle ki; tibbi mudahalenin kigugun is gucinin korunmasina ya da
yeniden kazanilmasi amacina hizmet etmesi halinde ve ayrica kugugun kigisel kazanci
ile sinirli olmasi sartiyla temyiz kudreti bulunan kuglk tarafindan yapilabilmesi
gerektigi savunulmaktadir.®

Klgugun yasal temsilcisinin tibbi mudahaleyi gergeklestirecek olan hekimle
yaptigi hekimlik s6zlesmesi hukuki niteligi itibari ile Giglincl kisi yararina s6zlesmedir.®
Tark Borglar Kanunu (TBK) madde 129’da dizenlenmis olan Uguncl Kkisi yararina
sozlesmelerde, s6zlesmeye taraf olmayan uguncu kigiyi yararlandirma amaci tagiyan
s6zlesme taraflarinin, s6zlesmede Uguncu Kisinin lehine bir edim yukumlulGgu
kararlastirmalari durumu s6z konusudur.’” Bu kapsamda, kiigligiin yasal temsilcilerinin
kGgugun tedavisi icin hekime bagvurmalari durumunda, hekimlik sozlesmesi yasal
temsilciler ile hekim arasinda kuguk lehine gerceklesmekte olup; kuguklerin
tedavilerinde hekim, yasal temsilciler ve kiiglik arasinda Ugli bir iliski olugmaktadir.®

Kugugun temyiz kudretine sahip olup olmadigina bagli olarak eksik tuguncu kisi
yararina sozlesme ve tam uguncu Kigi yararina sozlesme ayrimi yapilmaktadir. Bu
kapsamda kuguk temyiz kudretine sahip degil ise hekimin hekimlik s6zlesmesinden
dogan borcunu talep etme hakkinin yasal temsilciye ait oldugu ve bu durumda kt¢ugun
isteme yetkisi olmadigindan eksik Uglincu kigi yararina s6zlesmenin bulundugu kabul
edilmektedir.? Bunun yani sira ki¢igin temyiz kudretine sahip olmasi halinde ise tibbi
mudahaleye riza gostermesi gereken kisi kugugun kendisi olacagi doktrinde kabul
edildiginden yasal temsilciler, hekim ve kuguk arasinda tam dglncu kisi yararina

sOzlesme yapildigi kabul edilmektedir.1°

B. Kiiguk Adina Yapilacak Hekimlik S6zlegsmesinin Taraflari
Hekimlik s6zlesmesini uygulayan taraf, tip meslegini gergeklestirmeye kanunen

yetkili kiinmis olunan hekimlerdir ve hukukumuzda hekimlik mesleginin kimler

5 SENOCAK, s. 70.

6 SENOCAK, s.71.

7 OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Cilt Il, 11. Baski, istanbul, 2014,
s.429.

8 ATES, Zeynep, “Klguklerin Tibbi Miidahaleye RizasI”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2010, s.64.

9 SENOCAK, s.71-72.

10 SENOCAK, s.72.



tarafindan gercgeklestirilebilecegdi, 1219 sayili Kanun ve 6023 sayili Turk Tabipleri Birligi
Kanunu ile diizenlenmigtir.1* Hekimlik sozlesmesinin diger tarafini olusturan ve saglik
hizmetini talep eden taraf ise hastanin bizzat kendisi olmasina kargin; hastanin kiiguk
olmas! durumunda anne, baba veya yasal temsilci kiigik adina so6zlesmeye taraf
olacaktir.?

Anne ve baba birlikte evlilik birligi icerisinde kugugun tedavisi amaci ile hekime
basvurduklarinda, hekimlik s6zlesmesinin taraflari anne, baba ve hekim olacaktir.13
Nitekim anne veya babadan her biri de kigugun tedavisi i¢in hekime basvurdugunda;
TMK madde 188/1 uyarinca, ailenin surekli ihtiyaglari icin evlilik birligini temsile yetkili
oldugundan yapilan hekimlik s6zlesmesinin tarafi yine anne ve baba olacaktir.* Bunun
yani sira kiguge yapilacak mudahale tibbi agidan zorunluluk arz etmiyor ve pahali ise;
hekimin diger esin de rizasini almasi gerektigi, riza alinmamis ise sadece sdzlesmenin

yapildi§i anne ya da babanin borg altina girecegdi kabul edilmektedir.1®

Kldgugun anne ve babasinin ayriimis olmasi durumunda eslerin evlilik birligini
temsil yetkisi sona ereceginden; velayet yetkisi taninan taraf kiigliguin tedavisi amaci
ile olusturulan hekimlik sézlesmesinin tarafi olacaktir.'® Ayrica anne veya babanin evli
olmamasi durumunda TMK madde 337 uyarinca velayet hakki, anneye ait oldugundan

hekimlik s6zlesmesinin tarafi da anne olacaktir.t’

Il. TIBBi MUDAHALENIN HUKUKA UYGUNLUK SARTLARINDAN BiRi OLARAK
AYDINLATILMIS ONAM
A. Onam Hakkinin Dayanaklari ve Niteligi

Tibbi mudahalelerde hastanin rizasli, insan haklarina saygi bakimindan tibbi
mudahalenin hukuka uygun olmasini saglayan en Onemli unsur olarak kargimiza
cikmaktadir.'® Anayasa madde 17 kapsaminda yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki 6zerklik hakkiyla iliskilendiriimekte ve riza alinmaksizin

gerceklestirilen tibbi midahaleler 6zel hayata miidahale olarak kabul edilmektedir.'®

11 ATES, 5.66.

12 ATES, 5.67.

13 SENOCAK, s.70.
14 SENOCAK; s.70.
15 SENOCAK, s.71.
16 SENOCAK, s.71.
7 ATES, s.71.

18 Y(JCEL, 5.291.
19 Y(JCEL, 5.291.



Ancak rizanin gegerli olabilmesi igin dncelikle hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi ayrica
rizay! veren Kiginin de ayirt etme gucunun bulunmasi ve rizanin verilisi esnasinda
hastanin iradesinin sakatlanmamis olmasi gerekmektedir.?° Bunun yani sira rizanin
gecerlilik sarti olarak hastanin ne icin riza gosterdigini 6grenmesine hizmet eden
“aydinlatma yUkimluligd“ de saglanmis olmalidir.?! Zira hastanin kendi gelecegini
belirleme hakkini kullanabilmesi kapsaminda aydinlatiimig hastanin iradesi hekimin
tibbi midahalede sinirlarini olusturmaktadir.??> Tibbi midahale ile kisinin viicut
dokunulmazliginin ihlal edilebilmesi i¢in riza veya riza yerine gegen ve yasal
duzenlenmeye dayanan bir baska hukuka uygunluk nedeninin var olmasi
gerekmektedir.23 Ayrica Dural ve O§iz’in de ifade ettigi gibi; hasta tarafindan verilen
riza ile kisiligin tahribine degil idamesine yonelik olmalidir.?*

Tibbi mudahaleye onam hakki ile hastanin vucut batunlugu, ozerklik hakki
ayrica tedavi durdurma ve reddetme hakki korunmakta olup; bu hukuki degerler
hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin tip hukukuna yansimalari geklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.?> Bu kapsamda TMK madde 23, Biyotip S6zlesmesi madde 5,
HHY madde 4/h ve 25/1 uyarinca tibbi midahaleye verilen rizanin her zaman
serbest¢ce geri alinabilecegi ve verilen riza sinirlart c¢ergevesinde mudahalenin

gerceklestirilebilecedi hiikiim altina alinmistir.26

C. Onam Ehliyeti ve Aydinlatilmig Olma Sarti
Tibbi midahalenin hukuka uygun hale gelebilmesi icin hasta tarafindan verilen
rizanin 6n kosulu olarak belitmemiz gerekir ki tibbi midahaleye onam veren hastanin

bunu yapmaya ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir.?” Hasta yoniinden riza ehliyeti,

20 ARAVACIK, Esra Diindar, “Cocuklarda Aydinlatilmis Onam”, izmir Barosu Dergisi, 2017, S.1, s.13;
OZCAN, Burcu/ OZEL, Caglar, “Kisilik Haklar - Hasta Haklari Baglaminda Tibbi Miidahale Dolayisiyla
Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastayl Aydinlatma YUkiumlaligi ve Aydinlatimis Rizaya iligkin Bazi
Degerlendirmeler”, Hacettepe Saglik idaresi Dergisi, C.10, S.1, 2007, s.6.

21 KURT, Munise Glilen, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Barolar Birligi Dergisi, S.146, 2020,
s.193.

22 HENNING, Rosenu, “Riza Gésterme Ehliyetine Sahip Olmayanlarda Aydinlatma ve Riza”, Ceviren:
Ali Kemal Yildiz, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2.Turk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu: “Hekimin Aydinlatma YikimlalGgi, ilgilinin Rizasi ve Diger Giincel Konular”, C.3, S.2,
2006, s.49.

23 AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 13.Baski, istanbul, 2016, s.362.

24 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku Cilt II, 22.Baski, istanbul, 2021, s.108.

25 KURT, s.199.

26 YUCEL, 5.292-293.

27 ATES, s.19; OZCAN, Burcu/ OZEL, Caglar, “Kisilik Haklari - Hasta Haklari Baglaminda Tibbi
Miidahale Dolayisiyla Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastayi Aydinlatma YUkimliligi ve Aydinlatiimis
Rizaya lligkin Bazi Degerlendirmeler”, Hacettepe Saglik idaresi Dergisi, C.10, S.1, 2007, s.67.



hekimin gercgeklestirecedi tedavi ve mudahaleleri anlamasi, degerlendirmesi ve bu
degerlendirme sonucunda bedeni Uzerinde mudahalelerin uygulanmasini istemesi
oldugundan ehliyet hususunda belirleme yapilirken; hastanin karar verme, kavrama,
anlama yetenegi esas alinmalidir.?® Bu kapsamda hasta, hukuki islem ehliyetine haiz
diger bir anlatimla temyiz kudretine sahip, ergin ve kisitli degil ise onam ehliyetine
sahip oldugu kabul edilir ve tibbi miidahaleye sadece kendisi riza verebilir.?°

Hekimin hastaya mudahalesinin hukuka aykirihgini ortadan kaldiran onamin
gecerli olabilmesini saglayan bir diger on kosul da hastanin aydinlatiimig olmasidir.
Aydinlatma yukumlalagua, rizanin bir kogulu olmasi ve tibbi mudahale yapilabilmesi
bakimindan hastanin serbestge karar alma 6zgurlugunun saglanabilmesi bakimindan
hekime yliklenen mesleki bir yukimldliktir.>® Asagida yer alan konu bagliklarinda

konuya iligkin detayli agiklama yapilacaktir.

1. Aydinlatilmanin Amaci, Kapsami ve Muhatabi

Hekim ile hasta arasinda kurulan glivene dayali 6zel iliskide hukuki agidan iki
temel menfaat kargi karsiya gelmektedir.3! Bir yanda hekimin meslek kurallari
cercevesinde tedaviyi gerceklestirme ve guven tesis ederek hastayl bu asamalara
dahil etme yukumlulagu ile diger yanda hastanin kendi gelecegini belirleme hakkindan
feragat etmeksizin tedavi olma talebi bulunmaktadir.®?2 Bu kapsamda hekim tarafindan
tibbi midahaleye yonelik yapilan aydinlatma ile saydigimiz menfaatler arasinda denge
saglanirken; tedavinin agsamalari arasinda iligki kurulur ve olasi problemler 6nlenmeye
cahsilir.3® Bu sebeplerle hastanin aydinlatiimasi/bilgilendiriimesi 6zel 6nem arz
etmekte olup; hukuki agidan bilgilendirmenin gegerli olabilmesi igin iki kosulu tagimasi
gerekmektedir.3* ilk olarak, hekim tarafindan hastaligin teshisi, tedavisi ve
komplikasyonlarina iligkin tim detaylarinin hastaya aktariimasi gerekmektedir.3> ikinci

sart da yapilan bilgilendirmenin hasta tarafindan anlasiimasi olup; hasta tarafindan

28 ATES, s.19.

29 YUCEL, s.305.

30 OZANOGLU, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarini Aydinlatma Yikimliligi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.52, S.3, 2003, s.63.

31 OZCAN/OZEL, s.66.

32 OZANOGLU, s.64.

33 OZANOGLU, s.64.

34 KURT, s.204.

35 GEMICI, Hatice Betiill GOKSOQY, Ozlem Evrim/ DOGAN, Ahmet/ DOGAN, Murat/ ARICA, Vefik,
“Cocuklarda Aydinlatiimig Onamda Gincel Yaklagsimlar’, Journal of Clinical and Experimental
Investigations, C.5,S.3, 2014, s.497.



anlagilamayan bir bilgilendirme hekimin sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yeterli
olmayacaktir.36

Aydinlatmanin kapsami her somut duruma gore farkliik arz edeceginden;
mudahalenin hasta i¢in hayati onem tasiyip tasimadigi, mudahalenin agirhgi ve
tasidigr riskleri, hastanin kdltir ve bilgi duzeyi bilgilendirmenin kapsaminin
belirlenmesinde etkili olacaktir.3” Nitekim tibbi miidahalenin tasidigi risk ne kadar fazla
ise aydinlatmanin kapsami genisleyecek; risk ne kadar hafif ise de aydinlatmanin
kapsami durumun niteligine goére hekim tarafindan objektif bir bigimde
daraltilabilecektir.®® Bu kapsamda tibbi miidahaleye 6zgu tipik risk olusturan durumun
aydinlatmanin kapsaminda olmasi zaruridir.3°

Kural olarak aydinlatma yukimlulagunun muhatabi hastanin kendisi olmasina
ragmen hastanin onam ehliyeti bulunmuyor ise hastani yerine aydinlatma yasal

temsilcisine yapilmahdir.4°

2. Ayirt Etme Guciiniin Onam Ehliyetindeki Belirleyiciligi

Onam ehliyetine iliskin hukukumuzda yer alan hikimlere bakildiginda;

1219 sayili Kanun madde 70/1°de, “Tabipler, dis tabipleri ve disgiler yapacaklari
her nevi ameliye igin hastanin, hasta kli¢lik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar. Bliyliik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin
tahriri olmasi lazimdir.”

TMK madde 16’da, “Ayirt etme gliciine sahip kiglikler ve kisitlilar bakimindan
karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmada yasal temsilcisinin
rizasi gerekli degildir.”

HHY madde 24/1-2'de, “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta
kiclk veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya
vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadidi veya hastanin ifade gdciiniin olmadigi
hallerde, bu sart aranmaz.”

HHY madde 4/fde, “Yeterlik: Yasinin kiglklligu yiziinden veya akil hastaligi,
akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde

davranma yetenedinden yoksun olmayan onay verenin &6nerilen tibbi miidahalede

3 KURT, .204.

7 ATES, 42.

38 ATES, s.42; KURT, 5.205; YUCEL, 5.295.
% Y(JCEL, 5.296.

40 Y(JCEL, s.298.



karsilasabilecegi ya da reddettiginde dogabilecek sonuglari makul bir sekilde anlama
ve degerlendirme yetenegine sahip olma halini”

Biyotip S6zlesmesinin madde 6/2’de, “Yasaya gére bir girisime riza gésterme
yetenegdi bulunmayan bir kiigtige, yalniz temsilcisinin veya yasa tarafindan belirlenen
makam, Kigi veya kurulugun izni ile girisimde bulunulabilir. Kiglgin gérisi, yagsi ve
olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir konumda olmak
kaydiyla gbz éniinde bulundurulacaktir.”

Hukumleri kapsaminda mudahaleye riza gosterme hakki, vacut butunlaguyle
ilgili oldugundan kisiye siki sikiya bagli bir haktir.4* Bu sebeple kural olarak hastanin
kendi bedeni ile alakali tibbi midahalelere onam veya ret hakki sadece kendisine aittir
fakat bu hakkin kullanilabilmesi igin hastanin ayirt etme giici bulunmalidir.#2 Konumuz
kapsaminda eylemin hukuki anlam ve neticelerini algilama kapasitesine sahip fakat
henuz kanunen ergin olmamig kuguklerin onaminin gegerli olup olmadiginin tespiti
onem arz etmektedir. TMK madde 16/1 uyarinca, aksine hukim bulunmadik¢a ayirt
etme gucune sahip kugukler yasal temsilcilerinin rizasi bulunmaksizin kisiye siki sikiya
bagli haklarini bizzat kullanabileceklerdir. Ancak 1219 sayili Kanun madde 70 ve HHY
madde 24 hikumleri ile TMK madde 16/1 hikmune istisna getirildiginden, bu hikamler
birlikte degerlendirildiginde; hasta kiglk veya kisitl ise ayirt etme gucu bulunsa dahi
kendi rnizasiyla birlikte yasal temsilcisinin rizasinin, ayirt etme gucu bulunmuyorsa da
sadece yasal temsilcisinin rizasinin aranmasi gerekmektedir.*?

Hukuk dinyasinda cocuklarin, ruhsal ve vyufiziksel olarak gelisimlerini
tamamlayamamis olduklarindan anlama ve karar verme yeteneklerinin tam olmadigi
kabul edilmekte ve ¢cocuklara ait olan haklarin yasal temsilcileri araciligiyla kullaniimasi
gerekmektedir.** Bu kapsamda ilk kez Cocuk Haklari Bildirgesi'nde ve daha sonra da
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi'nde badlayici nitelikte olacak sekilde
kUgukler s6z konusu oldugunda gozetilmesi gereken kistasin “gocugun Ustln yarari
ilkesi” oldugu belirlenmistir.#® Cocugun dstlin yararinin somut durum itibari ile

belirlenmesi bakimindan 6Ozellikle ¢ocugun talebi ile yasal temsilcinin taleplerinin

41 YUCEL, s.304.

42 YUCEL, s.304.

43 OZANOGLU, s.72; OZCAN/OZEL, s.67-68; YUCEL, s.305.

4 ARAVACIK, s.25; KURT, s.207.

45 YUCEL, Ozge, “Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu, Ankara, 2009, s.39-40.



ortismemesi halinde sorunlar olusmaktadir.*® Bu durumda da, ¢ocugun yasal
temsilcisinin kuguk icin en faydali olan sec¢enegi tercih edecegi gercedi bulunmasina
ragmen ayirt etme gucu bulunan kigugun de tedavi surecine dahil edilmesi ve tibbi
midahaleye onaminin alinmasi gerekmektedir.#’

Ogretideki diger bir gorise gore 15 yasindan kigiklerin tibbi miidahaleye riza
ehliyetinin bulunmadigi, 18 yasina yakin kuguklerin ise riza ehliyetinin var oldugu kabul
edilmelidir.*¢ Konumuzla olan ilgisi nedeni ile T.C. Kamu Denetgilik Kurumu’'nun 31/
12/ 2015 tarihli Tavsiye Karar’'ndan*® bahsetmemiz uygun olacaktir. Sikayete konu
olayda sikayetci, 18 yasindan kiguk oldugundan ve yaninda veli/vasisi olmadan Agiz
ve Dis Saghgi Merkezine bagvurarak saglik hizmeti talep etmis ancak kendisine barkod
verilmeyerek kayit asamasina dahi gecilmediginden saglik hizmeti alamamis bu
nedenle magdur olmustur. Kararin hukuka ve hakkaniyete uygunlugunun de-
gerlendirildigi kisiminda, herkesin Anayasa uyarinca yasama maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme dolayisiyla saglik hizmetlerinden yararlanma hakki
oldugu ve bu hakkin hem erigkinlere hem de ¢ocuklara taninarak bu kapsamda devlet
tarafindan c¢ocuklara ve erigkinlere saglik hizmeti verilmesi gerektigi 6nemle
belirtilmistir. Kiguge yapilacak tibbi bir midahale kural olarak yasal temsilcisinin izniyle
yapilabilecek olsa da; kararda Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi'ne atif
yapilarak “gocugun ylksek menfaati” nin oncelikli olarak benimsenmesi gerektigi ve
cocukla ilgili her tarli kararda onun Ustln yararinin esas tutulmasi gerektigi Gzerinde
onemle durulmustur. Sonug olarak kiguklerin ne zamandan itibaren onam ehliyetine
sahip olduklari konusu doktrinde tartigsmalarin yogunlastigi ve goérus birligine

varilamayan bir konudur.

lIl. KUGUGUN ONAM EHLIYETINE iLISKIN FARKLI GORUSLER
A. Ayirt Etme Guciiniin Varhigini Yeterli Sayan Gorus
Ayirt etme gucune haiz kigugun tibbi mudahaleye iliskin rizasi bakimindan

tasarrufun tamamen yasal temsilciye birakilmasi kisinin kendi gelecegini belirleme

46 YUCEL, Ozge, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Baglaminda Cocugun iradesi’, Ufuk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.1, S.2, 2013, s.118.
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hakkinin elinden alinmasi anlamina gelmektedir.>® Senocak’a gore; temyiz kudretine
sahip kuguge tedavi amagli tibbi midahalede onam hakkini bizzat kiguk kullanabilmeli
ve burada kigugun korunmasi ig¢in yasal temsilcinin rizasinin aranmasi
gerekmemelidir.

TMK madde 339 kapsaminda, anne ve babanin kig¢uigun bakimi ve egitimi
konusunda kug¢ugun menfaatlerine olacak sekilde gereken kararlari almalari bunun
yani sira da olgunlugu olgusunde kug¢ugun hayatini dizenlemesine ve kendisiyle ilgili
konularda dusuncesini almaya O0zen goOstermeleri gerekmektedir. Bunu hukum ile
velayetin ana iglevi olarak; kugugun hak ve oOzgurluklerinin bilincine varmasi ile
bagimsiz kisiliginin gelisimi amaglanmaktadir.5! Nitekim kiigtgin tibbi midahalenin
onemini, niteligini ve sonuglarini degerlendirebilecek olgunluga erigmesi halinde, anne
babanin velayet hakkini geri gekmesi saglanarak; kuigugun karar verme 6zgurlugu ile
korunma ihtiyaci arasinda denge bu sekilde olusturulmalidir.>?

Klagugun tibbi midahaleye iliskin temyiz kudretinin bulunup bulunmadigini
tedavi iliskisi igerisinde oldugu hekim tespit edecektir.>® Temyiz kudretinin tespitinde
hekim aydinlatma yukumlulugu kapsaminda; kigugun tibbi olarak paylasilan bilgileri
anlayip anlayamadigi, kendi bilgi havuzundaki yargilari bakimindan degerlendirip bir
sonucuna varip varamadigina gore kiglgin davraniglarindan edinecektir.>*
Bahsedilen tum bu belirlemeler yapilirken ceza ehliyeti kati bir sinir olarak kabul

edilmeksizin ayrica medeni hukukun belirledigi "fiil ehliyetine” bakilmaksizin bagimsiz

bir sekilde hareket edilmesi gerektigi ifade edilmistir.>®

B. Yasal Temsilcinin Rizasi ile Kiigiigiin Goriigiiniin Alinmasi Gerektigini
Savunan Goriis

1219 sayili Kanun madde 70 ile HHY madde 24 uyarinca, ayirt etme gucu olsun
veya olmasin kuguklere uygulanacak tibbi midahalelerde yasal temsilcisinin rizasinin
alinmasi gerektigi; fakat HHY madde 26 kapsaminda da mumkin oldugu ol¢ude

kG¢ugun dinlenerek muidahaleye katiliminin saglanmasinin uygun olacagi ifade

50 ATES, s.77.

51 SENOCAK, .76.

52 SENOCAK, s.76-77.

53 ATES, s.78.

54 SENOCAK, .78.

55 ATES, 5.78-79; OZCAN/OZEL, $.50-52.



edilmektedir.>® Bu gorlisiin temelinde kiiglk ayirt etme glicline sahip olsa dahi beden
bitlnligl Gzerinde tek basina islem yapmamalidir diislincesi yatmaktadir.>’

Anilan kanuni duzenlemeler kapsaminda, kugugun goérusunin baglayici
olmadigi ve son sozu soyleme hakki yasal temsilciye birakildigindan; tibbi mudahaleye
rizanin Kigiye siki sikiya bagh bir hak oldugu ve TMK madde 16/1 dlzenlenmesinin
g6z ardi edildigini séylemek gerekmektedir.5® Ozerklik hakki cergevesinde tibbi
mudahaleye onam hakki gibi kisiye siki sikiya bagl haklar s6z konusu oldugunda; TMK
madde 16 uyarinca ayirt etme gucune sahip kuguklerin yasal temsilcilerin onayi
olmaksizin kullanabilecedi hukum altina alinmasina ragmen bu goérisun dayanagi olan
yasal mevzuat kapsaminda; yasal temsilci rizasi sarti getirilerek temyiz kudreti bulunan
kUgukler bakimindan tibbi mudahaleye onam hakkl ciddi bir sekilde

sinirlandiriimaktadir.

C. Ayirt Etme Gucune Sahip Kiguk ile Yasal Temsilcinin Rizasini Birlikte
Arayan Goriis

Bu gorus ile 1219 sayili Kanun madde 70 ile tibbi mudahaleye riza gosterme
yetkisinin yasal temsilciye taninmig oldugu ancak bu hukmun TMK madde 16 ile birlikte
yorumlanmasi gerektigi ve yasal temsilci ile kigugun rizalarinin birlikte alinmasi
gerektigi savunulmaktadir. Tibbi mudahaleye riza, kigiye siki sikiya bagh bir hak
olmasina ragmen kugugun rizasi yaninda yasal temsilcisinin rizasinin da aranmasi
gerektigini savunan bu gorusun temelinde ise, kugugun korunmasi yatmaktadir ve
yasal temsilcinin mudahaleye iliskin sadece bilgilendiriimesinin kugugun Kisilik
haklarini korumak bakimindan yeterli olmayacagi savunulmaktadir. 5°

Senocak’a gore®%; “Kisiye siki sikiya bagli haklarda, bu hakkin iliskin oldugu
kigilik degerinin turine gore, karar verme 6zgurlugu ve sinirli ehliyetsizi koruma ihtiyaci
arasindaki denge degisebilir. Vicut butinltgunu ilgilendiren ve 6zel riskler igeren,
Ozellikle uzun sure hastanede kalmayi gerektiren tibbi madahalelerde ayirt etme
gucune sahip kugugun rizasi yaninda, yasal temsilcisinin de rizasi aranmalidir.
Ameliyat gibi kigugun yagam ve olum tehlikesinin s6z konusu oldugu durumlarda, ana

babaya s6z hakki taninmamasi dugunulemez.”
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Bu go6risun hakhligini degerlendirmede esas alinmasi gereken, kigugun
korunmasi agisindan yasal temsilcisinin rizasinin alinmasina ihtiyag olup
olmadigidir.%* Bu kapsamda ogretide temyiz giicline sahip kiigigtn, vicut bitlinlGga
uzerinde karar verme ozgurlugune sahip oldugu kabul edildikten sonra bu hakkin
kullaniminin yasal temsilcinin rizasina tabi tutulmasinin amaca uygun olmadigi yonu
ile elestiriimektedir.5?

Bu asamada belirtmemiz gerekmektedir ki; temyiz kudretinin varligi halinde
klguk ile yasal temsilcisinin iradesinin ¢catismasi halinde bir bagka deyigle kigugun
riza verdigi bir mudahaleye yasal temsilcinin riza gostermemesi halinde cgesitli
olasiliklara gére durumu degerlendirmek gerekmektedir. Oncelikle acil midahale
gerektiren bir durum bulunmuyor ise; kigugun temyiz kudretine sahip olup olmadigina
bakilmaksizin HHY madde 24/4 uyarinca, TMK madde 346 ve 487’de belirlenen
makamlar olan durumun mahiyetine gore aile mahkemesine veya vesayet makamina
basvurularak koruyucu 6nlem alinmasi talep edilebilir.53 Burada verilecek mahkeme
karari yasal temsilcinin karari yerine gegcmektedir.%* Ancak temyiz kudretine sahip bir
hasta tarafindan riza gésterilmiyor ise sadece yasal temsilcinin rizasina dayanilarak
tibbi mudahale uygulanmamasi bu kapsamda kugugun ozerklik hakkina saygi

duyulmasi gerekmektedir.°

IV. OZELLIK GOSTEREN TIBBi MUDAHALELER BAKIMINDAN KUGUGUN
DURUMU
A. Deney ve Denemeler

Oncelikle insan Uzerinde yapilan deneyin tanimini yapmamiz gerekir ise;
bilimsel arastirma amaci ile bir ilacin veya tibbi bir yontemin iyilestirme maksadi
olmadan bireyler Uzerinde denenerek etkinliginin belirlenmesi diyebiliriz.6¢ Bu
kapsamda tibbi maksatla yapilan deneyin diger mudahalelerden ayiran ¢ 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar; bilimsel arastirma kapsaminda yeni ilag veya yontemin

etkinligini belirleme maksadiyla yapilmasi, midahalede tibbi gereklilik diger bir ifadeyle
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endikasyon olmamasi ve denede uygulanan ilag veya yontemin henuz tibbi
standartlara dahil edilmemesidir.®”

Konu baghgimizin diger bir kavrami olan tedavi amacgli denemenin tanimina
geldigimizde ise; henuz tibbi standartlara dahil edilmemis ila¢ veya tibbi yontemin
tedavi maksadiyla mudahalede uygulamasi denilebilmektedir ve denemeyi, deneyden
farkh kilan taraf hastanin tedavisi kapsaminda tibbi endikasyonun varligi ve amacin
arastirma degil iyilestirme olmasidir.®® Tirk Hukuku’'nda insan zerinde deneme ve
deney vyapilabilmesi icin belirli kosullarin varligini arayan hukuki duzenlemeler
bulunmakta olup; oOzellikle konumuzun kuguklerin tibbi mudahaleye rizasi olmasi
sebebi ile de asagida ele alacagimiz kanuni dizenlemeler kigukler agisindan daha
detayl olarak incelenecektir.

ilk olarak kiiclk Uizerinde gerceklestirilebilecek tibbi deneylere iliskin
mevzuatimizda birden fazla dizenleme bulunmaktadir. Konuya iligkin Turk Ceza
Kanunu (TCK) madde 90/3 uyarinca, ¢ocuklar tzerinde salt bilimsel aragtirma maksadi
ile deney vyapilabilmesi; hedefe ulagilabilmesi icin cocuklar Uzerinde de deney
yapilmasinin gerekli olmasi ile temyiz kudretine sahip gocugun kendi rizasinin yani
sira yasal temsilcisinin yazili rizasinin alinmasi sartina baglanmistir.®® Ayrica Biyotip
Sozlesmesi madde 17 kapsaminda da, ¢ocuklar Uzerinde deney yapilabilmesi igin
arastirma neticelerinin kigugun saghgina gergcek anlamda ve dogrudan vyarar
saglayacag! beklentisi olmasi halinde yapilabilecektir. Bu kapsamda ¢ocuk Utzerinde
hukuka uygun bilimsel deney gercgeklestirilebilmesi icin TCK madde 90/2-3 ve Biyotip
Sozlesmesi hukumlerince aranan kosullarin saglanmis olmasinin yani sira kug¢ugun
temyiz kudreti bulunuyorsa dahi kiigugun deneye riza gostermesinin yani sira yasal
temsilcilerinden de yazili riza alinmasi gerekmektedir.”®

ikinci olarak iyilestirme amach deneylerin kiiciikler (izerinde uygulanabilmesine
iliskin duzenlemelere baktigimizda; TCK madde 90/4’de, insanlar Uzerinde yapilan
iyilestirme amacli denemelerin bazi sartlarin varlidi halinde gercgeklestirilebilecegi
hikim altina alinmistir. Soyle ki; kisinin konuya iliskin ayrintili olarak bilgilendiriimesi,
yazili rizasinin alinmasi, tedavinin uzman hekim tarafindan yapilmasi ve bilinen tedavi

usullerini uygulamanin sonugsuz kalacaginin anlagiimasidir. Kugukler Uzerinde
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iyilestirme amacli denemelere iliskin TCK’de ayrica bir dizenleme 6ngoérilmediginden
ergin Kigiler icin belirlenen sartlarin kugukler agisinda da gecerli olacagi kabul
edilmektedir.”* Nitekim Biyotip S6zlesmesi madde 17/1 uyarinca, gocuklar (izerinde
yapilacak denemelere iligkin sartlar; ilgilinin sagligina yarar saglama beklentisinin
olmasi, yasal temsilcinin yazili rizasinin olmasi ve denemeye tabi tutulan kagugun
denemeye direnmemesi olarak belirlenmigtir. Neticeten kigukler Uzerinde iyilestirme
amacl denemeler yapilabilmesi igin TCK madde 90/4 ve Biyotip Sdzlesmesi
hukumlerince aranan kosullarin saglanmis olmasi ve kagugun yasal temsilcisinin yazili

sekilde riza gbstermesi gerekmektedir.’?

B. Organ ve Doku Nakli

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanunun (ODASANHK) ilgili maddeleri uyarinca konumuz kapsaminda ikiye
ayirarak canl vericili ve 6lu vericili organ ve doku nakilleri kapsaminda alici ve vericinin
kiiglik olmasi bakimindan ele alarak konuyu agiklamaya calisacagiz. Oncelikle
belirtmemiz gerekir ki; kisilik hakki kapsaminda korunan vicut bGtinlaguandn ihlali
niteliginde olan organ ve doku naklinin; aliciya saglk kazandirmak igin canlidan veya
cesetten organ veya doku alinarak aktarilmasi Ustun bir ¢ikara hizmet ederken, verici
yonunden Kkigilik haklari yani vucut batinlugl ihlali anlamina gelmektedir.”? Bu
kapsamda 2238 sayili ODASANHK ile ilgili mevzuatta belirtilen sartlara uyularak ve
tedavi amacina yonelik olmasi kaydiyla organ ve doku naklinin, hakkin kullaniimasi
seklinde ortaya ¢ikan hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul edilmektedir.’*

Ik olarak canl vericili organ ve doku nakillerinde, alici veya vericinin kiiglik
olmasi durumunda rizalarinin hukuki gegerlilik kosullari konumuz kapsaminda énem
tasimaktadir. Canli vericili naklin gergeklesebilmesi igin dncelikle ODASANHK madde
7 kapsaminda vericinin aydinlatiimasi ve rizasinin alinmasi gerekmekte olup;
ODASANK madde 5 hikmuiinde de, canli vericili organ ve doku nakli yapilabilmesi igin

vericinin on sekiz yasini doldurmasi ve ayirt etme glcune sahip olmasi aranmaktadir.
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Bu kapsamda hukukumuzda ayirt etme glcundn var olup olmadigina bakilmaksizin
kiigikten organ ve doku nakli agikga yasaklanmistir.”®

Oli veya canh vericili organ ve doku nakillerinde alicinin kiigiik olmasi
durumunda ise farkli bir durum s6z konusu olmaktadir. Nitekim yapilacak tibbi
mudahale ile nakil alicisi kigugun saghgini iyilestirmek ve hayatini kurtarmak amaci
bulundugu kabul edilmektedir.”® Bu kapsamda 1219 sayili Kanun madde 70 uyarinca,
kliguk hasta ve yasal temsilcisi nakle iligkin detayh bir sekilde aydinlatildiktan sonra
yasal temsilcinin onami alinarak nakil gergeklestirilebilecektir.

Olu vericili organ ve doku nakillerinde ODASANHK madde 11 ila 14 arasinda
nakil icin aranan sartlar sayilmakta olup 6nemi itibari ile; vericinin 6lmus olmasi ile ya
nakle iliskin 6lmeden Once vericinin rizasinin olmasi ya da oldukten sonra yakinlarinin
nakle riza gdstermesi gerekmektedir.”” Olim 6ncesinde kiigiik nakle iliskin rizasini
ODASANHK madde 14/1 kapsaminda belirtilen sekillerde agiklamis ve ayirt etme

gucline sahip ise kiiciglin rizasi gegerli kabul edilmesi gerekmektedir.”®

C. Gebeligin Sona Erdirilmesi, Sterilizasyon ve Kastrasyon

Gebeligin sona erdiriimesine, Nufus Planlamasi Hakkindaki Kanun (NPHK)
madde 5 uyarinca, tibbi zorunluluk ve istege bagli olmak Uzere iki sekilde izin
verilmektedir. Her iki durumda da gebeligin sona erdirilebilmesi igin NPHK madde 6
kapsaminda ilgilinin rizasi bulunmalidir. Bu kapsamda, rahim tahliyesinde kadin resit
ise izni kendisi verecektir ama kuguk olmasi halinde hem kugukten hem de yasal
temsilcisinden riza alinmasi gerekmektedir. Bunun yani sira vesayet altinda bulunan
kiguk gebe kadinin temyiz kudreti de bulunmuyor ise; gebeligin sonlandirilabilmesi
icin kendisinden, vasisinden ve vesayet makamindan izin alinmaldir.”® Eger tim bu
durumlarda kuguk gebe kadin evli ise esinin de rizasinin aranmasi gerekecektir.

Sterilizasyon, kisinin cinsel etkinlik kabiliyetine zarar vermeksizin; kadinlarda
yumurta, erkeklerde sperm kanallarinin kapatilarak dreme durumunun geri donitlemez

sekilde ortadan kaldiriimasina ydnelen bir tibbi miidahaledir.2® Geri donilemez

5 ATES, s.124.

6 ATES, s.125.

77 CIHAN, A. Hulki, “Olmis Vericiden Organ ve Doku Nakline iliskin Hukuki Esaslar’, BUHFD, C.1, S.2,
2015, s.90.

BATES, s.129'dan Naklen, SOYASLAN, Dogan, “Organ Nakilleri’, V. Turk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Turk Ceza Hukukunda Guncel Sorunlari, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankara, 2008, s. 342.
79 ALTUN, s.48; ATES, s.133.

80 ATES, s.138.



etkilerinin bulunmasi sebebi ile sterilizasyon mudahalesine iliskin hukukumuzda 6zel
dizenlemeler bulunmaktadir. NPHK madde 4/2 ve Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin YUrGtilmesi ve Denetlenmesine lligkin Tizilk madde 10 hukiumleri
uyarinca, islemin gercgeklestirilecegdi kiginin on sekiz yasgini doldurmus olmasi ve tibbi
bir sakincanin bulunmamasi halinde midahalenin yapilabilece@i belirlenmistir.8* Bu
kapsamda resit olmayan yani hukuken on sekiz yasini doldurmamis kuguklere
sterilizasyon ameliyati yapilamayacakitir.

Kastrasyon, bireyin cinsel salgi bezlerinin alinarak, cinsel etkinlikte bulunma
kabiliyetinin tamamen kaldiriimasi islemidir.8?2 Tirk Hukuku'nda riza gosterilerek
kastrasyon islemi dizenlenmemis olup; yalnizca NPHK madde 4/3 kapsaminda, tibbi
zaruret hali olusmasi halinde operasyonun genisletimesi ile sinirh olarak riza
alinmaksizin bagvurulabilecek tibbi bir yol olarak dizenlenmistir. Bu sebeple kugukler
bakimindan kastrasyon islemi ancak NPHK madde 4/2 kapsaminda, riza sarti

aranmaksizin tibbi bir zorunluluk olusmasi halinde s6z konusu olabilecektir.

81 SENOCAK, s.79.
82 ATES, s.140.
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Kisinin kendi kaderini belirleme hakki kapsaminda; oOzerklik ilkesinin tip
hukukuna yansimasi olarak, tibbi midahaleye o6zglr iradesiyle riza gostermesi
gerekmektedir. Tibbi mtudahalenin hukuka uygunluk kosulu olarak detayli bir sekilde
calismamizda ele aldigimiz tibbi mudahaleye rizanin gegerli olabilmesi igin hastanin
mudahaleye iligkin aydinlatilmig olmasi ve yine hastanin riza ehliyetinin bulunmasi
zaruridir. Tibbi mudahaleye riza, nispi nitelikte kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi
itibari ile TMK madde 16 uyarinca temyiz kudretine sahip kliguk hasta tarafindan bizzat
kullanilabilmesi gerekmektedir. Ancak 1219 sayili Kanun madde 70 ve HHY madde 24
hikimlerinde kugugun temyiz kudretinin varhd1 g6z ardi edilmek sureti ile kiguge
yapilacak tibbi mudahalelerde yasal temsilcisinin rnizasi sart kosulmustur. Kanun
koyucu burada kuiguklerin “korunma ihtiyacini” én planda tutmus ancak zihinsel
becerileri gelismig, kendi hakkinda karar verme kapasitesi bulunan ktgukleri goz ardi
ederek genelleyici bir yaklagsima yer vermistir. Bu nedenle 1219 sayili Kanun amacina
uygun bir sekilde sinirlandirimali ve ancak temyiz kudreti bulunmayan kigukler s6z
konusu oldugunda yasal temsilcinin rizasina bagvurulmalidir.

Klgugun temyiz kudretine sahip olup olmadigini, yas unsuruna bagli
kalmaksizin kicukle tedavi iliskisi kuran hekim belirleyebilecektir. Hekim bu belirlemeyi
yaparken; Ozellikle onam 6ncesinde aydinlatma evresinde kiuguge verdigi bilgileri
kGgugun kavrayip, anlamlandirip anlamlandiramadigini gozlemleyerek ayrica
mudahaleye iligkin edindigi bilgiyi davranis olarak belirleyip belirleyemediginden yol
clkarak hekim takdir edecektir. Onamin gecerlilik unsuru olan aydinlatma da bu
cercevede ayirt etme gucu olsun veya olmasin bizzat kigluge karsi anlayabilecegi bir
dil secilerek gerceklestiriimelidir. Kigugun zararina ve 6zerklik hakkinin ihlaline neden
olmayacak sekilde yasal temsilcilere de tibbi mudahaleye iligkin aydinlatma
yaplilabilecektir.

Ozel nitelikli tibbi miidahaleler sz konusu oldugunda ise; tibbi olarak yiiksek
risk durumu ve geri dontlmesi mimkin bulunmayan sonuglarin mevcudiyeti sebebi ile
kugukle birlikte yasal temsilcisinin de rnzasinin alinmasinin kig¢ugun korunmasi

gereken Ustun yarari ilkesine hizmet etmekte oldugu unutulmamalidir.
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