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GiRiS

Sinai mulkiyet hukukunun alt dal olarak marka hukuku, ticari isaretlerin tescili
ve korunmasina dair esaslari ve usulleri belirlemektedir. Bu kapsamda marka ise ticari
isletmenin mal ve hizmetlerini farkli bir isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamaktadir. Uluslararasi boyutta gelisimler Grtnlerin, fikirlerin, buluslarin kiresel
boyutta aligverisine olanak saglamis ayrica serbest ticaretin ve teknolojinin ileri
seviyeye gelmesi sonucunda gunumuzde markalar ayri bir ekonomik itibar haline
burGnmus ve markanin varligi yalnizca ayirt etme maksadiyla sinirli kalmamistir.

Ekonomik deger tasiyan markalarin sahipleri, ulusal ve uluslararasi seviyede
markalarini koruma gayesi tasidiklarindan; uluslararasi arenada markalarin tescilini
kolaylastirici birgok anlasma ve protokol imzalanmigtir. Saglanan uluslararasi tescil
kolayligi ile ¢cok fazla ulusal marka kiresel piyasada boy géstermeye basladigindan
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar birbirine benzeyen markalarin uluslararasi
pazarda birbirlerine maruz kalmalari s6z konu olmustur. Bu kapsamda karistiriima
olasiligi bulunmaksizin benzer markalarin kiresel pazarda bir arada etkinligini devam
ettirebilmeleri amacini tasiyan birlikte var olma anlasmasi (co-existence agreement)
ticari ve ekonomik yagsamdaki ilerlemelerin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir.

Birlikte var olma anlasmasi Avrupa Birligi mevzuatinda duzenlenmemis
olmasina karsin ticari hayatta kullaniimakta ve yargi kararlarina konu dahi olmaktadir.
Ulkemizde ise 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun (SMK)
madde 5/3 hikminde; marka basvurusunda mutlak ret sebeplerinin sayildigi baslk
altinda marka basvurusunun tesciline muvafakat etme bigiminde genel olarak
dizenlenmigtir.

Birlikte var olma anlagsmasini t¢ bélimde SMK, Tlrk Borg¢lar Kanunu (TBK) ve
Tark Ticaret Kanunu (TTK) acgisindan detayli bir sekilde inceleyecegimiz
¢alismamizda; ilk bolumde marka hukuku kapsaminda birlikte var olma anlagsmasinin
hukuki niteligi, gelisimi ve diger anlagmalarla karsilastirmasina yer verilecektir. Ikinci
bolimde ise anlasmanin unsurlari, taraflari, sekli ve tescili detayli bir sekilde
incelenecek olup; son bolum de ise birlikte var olma anlagsmasinin sona ermesinin

sebepleri ve sonuglari bakimindan agiklamalar yapilacaktir.



|. BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI NITELIGI VE
GELIiSimi
A. Birlikte Var Olma Sozlegsmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak
Markalarin birlikte var olma anlagsmasinin hukuki niteligini belirlemek ve tanimini
yapabilmek i¢in dncelikle marka hakkinin, birlikte var olma hakkinin ve bu anlagmalara
uygulanacak kurallarin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim birlikte var olma anlagmasi
kanunen duzenlenen bir akit turl olmadigindan somut uyusmazliklar bakimindan
hangi hukimlere bagvurulacagi anlasmanin niteliginin net bir sekilde ortaya konulmasi
akabinde uygun bir sekilde belirlenebilecektir.
Bu kapsamda Oncelikle marka kavrami, tanimi ve hukuki niteliginin ortaya

konulmasi gerekmektedir.

2. Marka Tanimi ve Hukuki Niteligi

Ticari hayatta isletmeleri ve isletmelerin Urettigi mal veya hizmetleri birbirinden
ayirt etmeyi saglayan cesitli isaretlerin basinda igletme adi, alan adi ve marka gibi gayri
maddi unsurlar gelmektedir.! Marka, sinai milkiyet haklarindan biri olup; kendiliginden
ticari bir deger tagsimaktadir.? Marka kavrami igin alameti farika tabiri de kullaniimakla
birlikte doktrinde markanin farkli sekillerde tanimi yapilmaktadir.® Bu kapsamda marka,
SMK madde 4 hikminde; “Marka, bir tesebblstin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbuslerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun acgik ve kesin olarak anlasiimasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar dahil sézcukler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak
Uzere her tur igaret” olarak tanimlanmaktadir. Diger deyisle marka, ticari mallarin

benzerlerinden ayirt edilmesine hizmet eden igaretler butunu olarak da ifade

L COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 2.Baski, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2014, s.7; KILICOGLU, Ahmet, Sinai
Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, 4.Baski, Turhan Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2018, s.10.

2 NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, 4.Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2009, s.45.

3 TIYEK, Fikret Sami, “Marka Ve Patent Hakkinin Haczi Ve Satisi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015, 5.9; AYKURT KARACA, Elif, “Markanin Tekligi ilkesi ve ilkenin
istisnasi Olarak Muvafakat”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis{,
Ankara, 2019, s.3.



edilmektedir. Bu tanimlamalardan da anlasilabilecegi Uizere; markadan sz
edilebilmesi icin “igaret”, “ayirt edicilik” ve “marka sahibine sagladigi korumanin
konusunun sicilde gosterilebilir olmasi” wunsurlarinin  bir arada bulunmasi
gerekmektedir.®

Ogretide marka hakkinin hukuki niteligi tartismahdir. Ozel hukuk alaninda
haklar cesitli ayrimlara tabi olmakla beraber temelde; malvarligi ve sahis varligi
haklari, mutlak haklar ve nispi haklar ve bu haklar iginde ayni haklar ile alacak haklari
seklinde tasnif edilmektedirler.® Nitekim fikri milkiyet haklari hukuki niteligi itibari ile
maddi olmayan mallar Uzerindeki mutlak haklarin baginda gelir ve bu haklar hukuken
korunurlar.” Tark Medeni Kanunu kapsaminda maddi varligi bulunmayan mal
kavramina yer veriimemis oldugundan; fikri GrUnlerde soyut bir kavram olup esya
olmadigindang, bu Grlinler Gzerindeki haklar da ayni hak olarak kabul edilmemektedir.®
Bu kapsamda ticari igletmeden tamamiyla bagimsiz ve sinai mulkiyet haklarinin bir
cesidi olan marka hakki, sahibine markay! kullanma, markadan yararlanma ve marka
Uzerinde tasarrufta bulunma gibi inhisari yetkiler bahseden herkese kargi ileri

surulebilen mutlak bir hak olarak tanimlanabilecektir.10

3. Birlikte Var Olma Kavraminin Hukuki Niteligi
Birlikte var olma kavraminin hukuki niteliginin ortaya konulmasi, yalnizca teorik
yonden degil; hakki devredenin devralanla ve bu Kigilerin Gguncu sahislarla hukuki
iligkilerinin mahiyetinin belirlenmesi bakimindan ehemmiyet tasidigindan birlikte var
olma anlagsmasinin en énemli konularindan bir tanesini olusturmaktadir.t* Markalarin

birlikte var olma kavrami 6gretide farkl sekillerde tanimlanmaktadir.

4 CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, 5.11; NOYAN, s.45;
KILICOGLU, s.11.

5 KARASU, Rauf / SULUK, Cahit / NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s.151-
152; KILIC, Ahmet Hasan, “Markalarin Birlikte Var Olma S6zlesmesi”, Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi,
C.3, S.2, 2017, 5.79; OGUZ, Selenay, Marka Hukukunda Birlikte Var Olma Sézlesmesi, Grafiker Yayinlari, Ankara,
2019, 5.18; CAGLAR, s.11.

6 TIYEK, 5.14-15.

7 KARASU / SULUK / NAL, s.2.

8 OZEROGLU, Omer Faruk, “Marka Korsanhg (Markaya Tecaviiziin Hukuki Sonuclari ve Marka Korsanligi ile
Miicadele Tedbirleri)”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007,
s.33.

9KILIC, 5.80-81.

10 KILIC, 5.80.

1LKILIC, 5.80.



Markalarin birlikte var olmasi kavrami, “iki farkl isletmenin, birbirlerinin islerine
mudahale etmemek kosulu ile ayni ya da benzer marka kullaniimak suretiyle bir Grin
ya da hizmetin pazarlanmasi durumu“‘? seklinde tanimlanmakta olup; bu tanim
kapsaminda markalar arasinda bir birlikte var olma anlagsmasinin bulunmasi sart
olarak aranmamaktadir. KILIC a gore ise'3; “Markalarin birlikte var olma sozlesmesini
de kapsayan, tescilli veya tescilsiz marka Uzerindeki mutlak hakkin sagladigi kullanma
ve koruma yetkisinin ayni veya benzer bir markaya devredilmesi veya kullandiriimasi
anlamlarina gelen ve birlikte var olma hakkini devreden ile devralanin sahip oldugu
hak ve yetkilerin tamamini ifade eder.” seklinde tanimi yapilmaktadir.

Bunun yani sira marka hakkinin ayni veya benzer bir marka tarafindan tesciline
veya kullaniimasina izin verilimesi muvafakathame veya anlagma ile meydana gelmesi
nedeniyle; birlikte var olma hakki yalnizca anlasma iliskisi igerisinde bulunulan taraflar
arasinda ileri surilebileceginden nispi bir hak olarak kabul edilmesi gerekmektedir.14
Zira SMK madde 5/3 hukmu uyarinca, tescilli marka ile ayni veya benzer bir markanin
tesciline muvafakat etme®® seklinde tek tarafli bir hukuki islemle yapilmasi gerekmekte
olup; birlikte var olma hakki muvafakat eden ve lehine muvafakat edilen arasinda ileri

surulebilecektir.

4. Birlikte Var Olma Sozlegmesinin Hukuki Niteligi

Taraflarin piyasada birlikte var olma iradelerini ortaya koyduklari anlagmalar;
“Birlikte Var Olma Sdzlesmesi” (Coexistence agreement), “Muvafakat Sézlesmeleri”
(Consent Agreement), “Kullanma Muvafakat Anlagmalari” (Consent to Use
Agreements), “Karsilikli  Kullanima Muvafakat” (Mutual Consent to Use),
“Sinirlandirma  Sézlesmeleri” (Delimitation Agreement) olarak farkh adlarla
aniimaktadir.®

Birlikte var olma anlasmalari, yasal dizenlemelerde yer almamakla birlikte

Tarkiye de dahil birgok ulkede uzun zamandir uygulanmakta olup; bu anlagsmalar,

12 NAYAKKA, T. “Trademark Coexistence”, WIPO Magazine, 2006, S. 6,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/article_0007.html (E.T.:22.04.2022)

13 KILIC, s.80.

14 KILIC, s.80.

15 KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Sinai Miilkiyet Kanunu”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2017, s.20.
16 GUN, Buket, “Marka Hukukunda Birlikte Var Olma”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2019, s.60.


https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/article_0007.html

sOzlesme serbestisi ilkesi lizerinde temellenmistir.1’ Birlikte var olma anlasmalari; rizai,
tam iki tarafa borg yikleyen, isimsiz akit'® niteligindedir.'® Temelinde olumsuz edim
borcu Uzerine kurulan bu anlasmalar, hali hazirda gegersizligine hikmedilecek ya da
tecaviz davasina konu teskil edebilecek nitelikteki markalarin, belirlenen sinirlarda
kullanilmasi hususunda anlasiimasi ve karsilikli olarak hukimsuzluk ve tecavuz
davasi acgilmayacagi yonunde olumsuz edim yukimlulugundan Ustlenilmesi Gzerine
kuruludur.?° Ayrica birlikte var olma s6zlesmeleri, tescilli veya tescilsiz marka ile ayni
ya da benzer tescilli veya tescilsiz markanin kullaniimasini ya da tescilini saglama
olanadi taniyan ve kural olarak sadece sdzlesmenin taraflari arasinda hak ve
yUkamlilik doguran sézlesmesel bir iligkidir.? Kullanma amagli birlikte var olma
anlasmasi ile tescile dayanmayan marka hakkinin kullaniminin var olan bir tescil
karsisinda hak ihlaline sebep olmayacagi; bu kapsamda tescilli marka sahibinin bu
kullanim sebebi ile herhangi bir hak ileri stirmeyecegi s6zlesmenin taraflarinca
kararlastiriimaktadir.?2 Tescil amacli birlikte var olma sézlesmesinde ise, tescilli
markanin tabiri caiz ise ikizi olan ayni veya benzer markanin hukuken varlik kazanmasi
s0z konusu olmaktadir.?3

Birlikte var olma so6zlegsmesinin genel kabul goren bir tanimi bulunmamakla

({173

birlikte; Uluslararasi Markalar Birligi (INTA) tarafindan, “lki ya da daha fazla kisi
tarafindan benzer isaretlerinin higbir karistirilma intimali olmaksizin birlikte var olmasi
hususunda akdedilen; taraflara isaretlerinin baris icinde birlikte var olmasi icin kurallar
koyma imkani veren; genellikle belirli cografi sinirlar icerisinde, ayni isaretin ayni ya da
benzer mal veya hizmette kullaniimasi amaciyla akdedilen sozlesme” seklinde

tanimlanmaktadir.?* Ayrica yapilan tanimda; ayni ya da ayirt edilemeyecek boyutta

17 GUN, Buket, “Marka Hukukunda Birlikte Var Olma”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2019, 5.118.

18 OKTAY, Saibe, “Isimsiz S6zlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C.55, S.1-2, 2011, 5.263; “Birtakim sézlesmeler ise ne Bor¢lar Kanunu'nun Ozel Borg¢
iliskileri béliimiinde ne de 6zel bir kanun tarafindan diizenlenmemis bulunan sézlesmelerdir. Fakat taraflar BK.
ifade edilen sézlesme 6zgiirliigi cercevesinde 6zgiir iradeleri ile bu tip s6zlesmesel iliskiler kurarak, kanunda
diizenlenmemis sézlesme tipleri yaratabilmektedirler. iste kanun koyucu tarafindan dedil de, taraflarin iradeleri
ile yaratilan bu s6zlesmelere isimsiz s6zlesmeler denilmektedir.”

9 KILIC, 5.83-84; GUN, 5.118.

2 GUN, s.118.

ZLKILIC, s.81.

22 KILIC, s.81.

B KILIC, s.81.

24 COLAK, s.265; GULUM, Dilara Naz, “Marka Sahibinin Markanin Baskasi Adina Tesciline Muvafakati”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s.129-130; 0GUZ,
s.47;



benzer markalarin; ayni ya da ayirt edilemeyecek boyutta benzer mal ve hizmet
gruplarinda kullaniimalarini cografi sekilde sinirlama seklinde de olusturulabileceqgi
kabul edilmektedir.?®

a. Sézlesme Ozgiirliigii Agisindan Degerlendirme

TBK madde 26 hukmiU kapsaminda, sbzlesme 6zgurligu, bireylerin hukuk
duzeni sinirlari igerisinde kalmak suretiyle hukuki iligkilerini ve o6zellikle de borg
iliskilerini serbestce dizenleyebilmeleri olarak tanimlanabilmektedir.?6 Sézlesme
Ozgurligu; sozlesme yapma, sozlesmenin tarafini belirleme, sézlesmenin icerigini
dizenleme, s6zlesmenin geklini segme, sozlesmeyi degistirme veya sona erdirme
olarak kendi igerisinde bese ayrilmaktadir.?’ Birlikte var olma sézlesmesi, SMK'da
yalnizca tescilli marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin
tesciline muvafakat edilmesi seklinde yer almakla birlikte; s6zlesmenin esasli unsurlari,
taraflarin hak ve borg¢lar anilan Kanun'da duzenlenmemektedir. Bu kapsamda
s6zlesme 6zgurlugu cercevesinde taraflar, birlikte var olma sézlesmesinin hukimlerini
serbest bir sekilde belirleyebileceklerdir.?® Nitekim SMK madde 5/3 hikminin
gerekgesinde “basvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma yonunde ortaya
koyduklari iradenin korunmasi” maksadi agikga ortaya konulmustur.

TBK madde 27 hukmu ile kanunun emredici hukimlerine aykiri, kamu duzenine,
ahlaka, Kkisilik haklarina aykiri veya konusu imkéansiz olan sozlesmelerin
yapilamayacag@i belirtilerek so6zlesme ozgurligu ilkesinin sinirlart agik bir sekilde
belirlenmistir.2® Birlikte var olma s6zlesmeleri bakimindan da kanunda sayilan sinirlar
gegerlidir. Bu kapsamda birlikte var olma anlagsmalari, sézlesme &zgurlugu
cercevesinde taraflarin istedigi her marka igin s6z konu olabilir ancak s6zlesme
hikimlerinin 6zellikle énemi itibari ile kamu dizenine aykirilik tegkil etmemesi
gerekmektedir. Hukuki agidan marka, bir isletmenin piyasaya sundugu urin veya
hizmeti bir baska igletmenin sundugu UrGn ve hizmetten ayirt etmeye hizmet etmekte
oldugundan; marka korumasinin esasli nedeninin tuketicinin markalari karistirma

olasihginin engellenmeye calisiimasi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.® Bu

25 COLAK, 5.265; OGUZ, 5.47.

26 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.313.
27 EREN, s.316.

28 KILIC, 5. 83.

2% EREN, 5.334-348; KILIC, 5.83.

30 0(UZ, 5.52; KILIC, 5.83.



kapsamda birlikte var olma sb6zlesmesi ile hedeflenen ayni veya ayirt edilemeyecek
derecede benzer markalarin sahiplerinin anlasarak ayni pazar igerisinde barig
ortaminda markalarini kullanmalari iken; bu asamada tuketicilerin bu markalari
karistirma riskleri bakimindan kamu duzenine aykirilik olusup olugsmayacaginin ve
sdzlesmenin gecerli olup olmayacaginin tartisiimasi gerekmektedir.3! Ornek vererek
actklamamiz gerekir ise; tuketiciler bakimindan bilinirligi ve ayirt ediciligi olan tescilli bir
ilagc markasinin ayni veya benzer bir marka tarafindan kullanimina veya tesciline izin
verilerek markanin tescilli marka ile ayni veya benzer konuda ilag Uretimine gegmesi
tUketiciler nezdinde her iki markanin karigtirlmasina sebep olabileceginden ve bu
durumun kamu saghgi bakimindan telafisi mumkun olmayan zararlara yol agabilecegi
de g6z 6nune alindiginda; bu tur birlikte var olma s6zlesmelerinin kamu dizenine
aykirilik sebebiyle hikiimsiizlik yaptirimina tabi olabilecegi belirtiimektedir.3?

Ayrica birlikte var olma soOzlesmesinin hukuki niteligi ve sozlesmeye
uygulanacak normlarin belirlenmesi igin sdzlesmesel tirinin de tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda birlikte var olma s6zlesmesinin, kanunda esasli unsurlari
duzenlenmeyen, kendine 06zgu bir yapisi bulunan, uygulamada tipik olarak
karsilagsilmayan, bedelin belirlenmesi sekline gbére tam veya eksik iki tarafa borg

yUkleyen isimsiz sdzlesmelerden oldugu soyleyebiliriz.33

b. Markanin Sahibine Tanidigi Hakkin Niteligine Gore Degerlendirme

Birlikte var olma anlagsmasinin hukuki niteliginin ve gecerliliginin belirlenmesi
bakimindan bir diger degerlendirme kriteri de markanin sahibine mulkiyet hakki taniyip
tanimadigina iligkindir. ilk olarak markanin, sahibine milkiyet hakki tanidigina iliskin
gorus cercevesinde degerlendirme yapilmasi halinde; mulkiyet hakki, hak sahibine
kullanma, yararlanma ve tasarruf hakki tanidigindan; marka sahibinin de markasini
istedigi sekilde kullanabilecegi, bu kapsamda da kendi markasina benzer bir marka ile
birlikte var olma s6zlesmesi akdedebilecegdi kabul edilmektedir.34

ikinci olarak markanin, sahibine miilkiyet hakki tanimadigina iliskin diger goriis
bakimindan ise; marka korumasinin asil amacinin kamu yarari oldugu kabul edilerek

tUketicilerin Grinleri karistirmasinin  6nlenmesi saglanmaya calisiimaktadir.3> Bu

31 0GUZ, 5.53-54.
32 K|LIC, 5.83.
BKILIC, 5.84.

34 0(UZ, 5.58-59.
35 0GUZ, s.63.



kapsamda mulkiyet hakki sahibine sinirsiz bir kullanim hakki saglamadigindan
markanin, sahibine mulkiyet hakki saglayip saglamadigina iligkin tartismalarin birlikte
var olma anlagmalarinin gegerliligine etkisi bulunmadigini sdylemek gerekmektedir.3¢
Nitekim birlikte var olma s6zlegmesinin kamu duzenine aykiri olmasi halinde markanin
sahibine mulkiyet hakki tanidigi veya tanimadigi kabul edilse dahi; sozlesme

uygulanabilir olamayacagindan kistasimiz bu asamada kamu diizenine iligkindir.3’

C. Sozlesme Konusu Bakimindan Degerlendirme

Birlikte var olma sdzlesmesi ile s6zlesmenin taraflari, markay! ya da markaya
bagh haklari kullanirken sozlesmesel sinirlara tabi olmakla; tuketiciler bakimindan
karigikliga mahal vermemek adina sézlesmede belirlenen sinirlar dahilinde marka
hakkinin kullanimi belirlemektedirler. Bu kapsamda marka hakkinin sinirlandirilmasi;
belirli bir Grin ve hizmete yonelik olabilecegi gibi bolgesel sinirlama seklinde de
olabilmektedir. Bu sekilde imzalanan birlikte var olma anlagsmasiyla taraflar arasinda
bdlgesel ya da urin/hizmetsel sinirlandirmaya gidilerek markalarin barisgil bir sekilde
bir arada kullaniimasi hedeflenmekte olup; bu iki unsur belirlendiginde hakkinin bu
sinirlar dahilinde kullanimi marka hakkinin ihlalini olusturmayacaktir.38

Markalari birbirinin aynisi veya benzeri olan igletmelerin kendi aralarinda
imzalayacaklar birlikte var olma anlagsmasi ile markalarinin form, stil, sunum gibi
acilardan ne sekilde kullanacaklarini, markayi kimin hangi boélgede kullanacagini olasi
bir karistiriima ihtimalini yok etmek i¢in ne sekilde birbirlerinin markalarindan ayirt edici
hale getirebileceklerini kararlastirabilmektedirler.3® Asagida gorsel olarak 6rnegine yer
verildigi sekilde; birlikte var olma s6zlesmesi ile taraflardan biri markasini pembe, digeri
yesil renkli bir formda sunmak seklinde ya da farkli yazi puntosu veya stili kullanmak
konusunda anlasabilmektedirler.4°

Ornek1 Ornek2

faser ZAFER

36 0GUZ, 5.71.

37 0GUZ, 5.71.

38 COLAK, 5.265; 0GUZ, s.74.
39 COLAK, 5.265.

40 COLAK, 5.265.



B. Birlikte Var Olma Sozlegsmesinin Geligimi

Sozlesme 6zgurlugunin dogal bir neticesi olarak hukuk dinyasinda olusan ve
potansiyel hak ihlallerini engelleyici fonksiyonu bulunan birlikte var olma anlagmalari,
tescilli bir marka ile ayni veya benzer tescilli ya da tescilsiz markanin, tuketiciler
nezdinde karisikliga sebep olmaksizin ticari piyasada bariscil bir sekilde bir arada var
olmalarina imkan tanimaktadir.** Markalari benzer olan farkli marka sahipleri arasinda
birlikte var olma sodzlesmesi yapilmasi ¢ok eski tarihlere dayanmakla birlikte, bu
s6zlesmelerin kanuni dizenlemelerde kendine yer edinmesi olduk¢a yeni bir
durumdur.#?

Tdrk Hukukunda Muilga 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
HUkminde Kararnamede (556 sayili KHK) birlikte var olma sdzlegsmesine iligkin
dizenleme bulunmamasina karsin bu konuda yasaklayici bir hikimde yer
almamaktadir. Bu kapsamda 556 sayili KHK surecinde, markalarin birlikte kullanimi 2
farkl sekilde mimkin olabilmektedir. ik olarak, karistirlma olasih@i olan iki farkli
markanin piyasada uzunca bir sure iki farkli isletme tarafindan kullanmasina ragmen
bu firmalar arasinda hukuki uyusmazlik cikmamasi sebebi ile iki markanin da piyasada
birlikte kullaniminin mimkin olmasi hali ile ikinci olarak da, markalarin birlikte var olma
sOzlesmesi akdederek markalarin bu sekilde bir arada kullanilabilmesi halidir.*® Hukuk
sistemimizde ilk olarak markalarin birlikte var olma s6zlesmelerine, SMK madde 5/3
hikmunun gerekgesinde;” basvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma yéninde
ortaya koyduklari iradenin korunmasi amaciyla, onceki marka sahibinin bagvurunun
tesciline agikga muvafakat ettigini gosteren noter onayli muvafakatnamenin Enstitiye
sunulmasi halinde basvurunun reddedilemeyecegdi” seklinde yer verilmistir.4* Sinai
mulkiyet hukukunda birlikte var olma anlagsmasinin kanuni dayanagi olan bu yenilikgi
diizenleme marka hakki ile ilgili Gnemli bir adim niteligindedir.*°

Uluslararasi hukuk bakimindan birlikte var olma sdzlesmelerine tarihsel
nedenlerle en yaygin sekilde Almanya’da kimya ve ilag sanayinde rastlanmaktadir.4®

GUnUmuzde yasal dizenlemelere konu olmamakla birlikte yargi kararlarina konu olan

41 KILIC, 5.79.

2 GULUM, s.131.

BKILIC, 5.78.

44 KARASU / SULUK / NAL, 5.175.
45 KILIC, s.79.

4 GULOM, s.132.



birlikte var olma anlagsmalari birgok bati Ulkesinde kabul gormekte ve Avrupa toplulugu

hukukunda bu anlagmalarin olumlu etkileri kabul edilmektedir.#’

C. Birlikte Var Olma Sézlesmesinin Taraflar igin Esash Sinirlamalari

Birlikte var olma s6zlesmesinde, s6zlesmenin taraflari dncelikle hangi mal ve
hizmet gruplari i¢in ve hangi bolgelerde markalarini kullanacaklarini tespit etmelidirler.
Bu tespitin amaci s6zlesmenin taraflarinin bdlgesel veya Urlnsel/hizmetsel olarak
sinirlandirmaya giderek markalarini bariscil bir sekilde kullanmalarini saglamaktir.*®
Nitekim bu iki sinirlayici unsur belirlendiginde marka sahipleri markalarinin kullanim
sinirlarini belirleyecek ve bu sinirlar dahilinde kulanim saglayarak diger marka

sahibinin marka hakkini ihlal etmeyecektir.

1. Bolgesel Sinirlamalar

Birlikte var olma sbzlesmesinin taraflari 6ncelikle markalariyla faaliyet
gosterdikleri bolgeleri belirlemektedir. Mevcut bolgeler belirlendikten sonra da taraflar
birbirlerinin  faaliyet gosterecekleri bdlgelerde markalarini  kullanmayacaklarini
sOzlesme kapsaminda taahhiit edebileceklerdir.*®

Birlikte var olma sozlesmesi ile markalarin kullaniminda bolgesel sinirlamaya
gidilmis iki marka uUzerinden Ornek verilmek suretiyle konu detaylandirimaya
calisacaktir. Somut 6rnegimiz Lavaria S.L. ile Birks Fabrikker A/S sirketleri arasinda
05.03.2009 tarihinde imzalanan birlikte var olma sézlesmesidir.>° Lavaria S.L. Gliney
Avrupa’ya ait karakteristik bir koku ilave ederek gamasir deterjani treten ve tescilli
markasi olan “RIELES” markasi ile ispanya’da uzun yillardir faaliyet gdsteren ispanyol
bir kimya firmasidir.5! Farkli Glkelerde marka tescilinin saglanmasi ve buna bagli olarak
markasini tescil ettirdigi Ulkelerde kullanmanin hem masrafli hem de uzun sure alacak
bir faaliyet olmasi sebebiyle ispanya sinirlari diginda faaliyet géstermeyi
hedeflemediginden ne Avrupa Birligi Ulkelerinde ne de bagka Ulkelerde marka

korumasini talep etmemistir.>?

47 KILIC, s.79.

8 0GUZ, 5.74.

49 0GUZ, 5.74.

50 0GUZ, s.74.

51 0GUZ, 5.74-75.
520GUZ, s.75.
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20 Aralik 2008’de Birks Fabrikker A/S isimli Danimarkali bir sabun sirketi,
Lavaria sirketiyle ile iletisime gecmistir.53 Birks Fabrikker A/S, 7 yildir iskandinav
marketinde “RILIS” ibareli markasi ile faaliyet géstermekte olup; CTM (Avrupa Birligi
Topluluk Marka Tescil Sistemi) basvurusu yapmadan énce Avrupa Ulkelerinde kendi
markasina benzer bir markanin olup olmadigini arastirirken; Lavaria firmasinin kendi
markasina benzer bir markasinin oldugunu tespit etmesi Uzerine marka benzerligi
nedeniyle herhangi bir olumsuzlukla kargilasmamak adina Lavaria firmasiyla birlikte
var olma anlasmasi imzalamak istemistir.

Lavaria sirketi bu durumda iki secenek ile karsi karsiya kalmis olup; bunlardan
ilki birlikte var olma s6zlesmesi yapip, kendi bélgesindeki marka hakkini korumaya
devam edecek ayrica masrafli ve zaman alacak dava slreglerinden bu sbézlesme ile
kurtulacaktir.>* Ya da ikinci bir segenek, Birks Fabrikker tarafindan gelen so6zlesme
yapma teklifini reddedip gecmisteki gibi faaliyetlerine devam edecek ve gelecekte
markalar arasinda karistiriima ihtimali olmamasini ve Birks Fabrikker ile aralarinda bir
uyusmazlik dogmamasini umacaktir.>

Taraflar 5 Mart 2009’da birlikte var olma sdzlesmesini imzalayarak; sézlesme
uyarinca Lavaria “REILIS” markasini sadece ispanya’da kullanacak; Birks Fabrikker
ise “RILIS” markasi ile ispanya disinda istedigi her yerde faaliyet gésterebilecektir.5
Somut Ornek olayda imzalanan birlikte var olma anlasmasiyla; taraflar benzer
markalarinin kullanimini aralarinda bolgesel olarak sinirlandirarak tlketici nezdinde
olasi bir karigtirma ihtimalini bertaraf etmenin yani sira iki tarafinda yararini gézeten

somut hukuki bir zemin yaratmiglardir.

2. Mal ve Hizmet Sinirlamalari

Birlikte var olma sozlesmesini imzalayan taraflar markalarinin kullanilacagi
bblgeyi sinirlayabilecekleri gibi markalarin kullanildigr Grin ve hizmet gruplarini
belirleyerek de so6zlesmeyi olusturabilmektedirler. Bu kapsamda sdzlesme geregince
belirlenen Urun ve hizmet gruplarinin haricinde birbirlerinin marka hakkini ihlal edecek

sekilde kullanim énlenmis olmaktadir.

53 0GUZ, s.75.
54 0GUZ, s.76.
%5 0GUZ, s76.

%6 0GUZ, s.77.
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Mal ve hizmet sinirlamalari getirilerek olusturulan birlikte var olma anlagmalari,
Beatles grubunun Apple Corps. firmasi ile Apple Computer arasinda yapilan birlikte
var olma anlagsmasi 6rnegi Uzerinden detaylh bir sekilde acgiklanacaktir. Taraflar
markalari arasindaki benzerligi tespit etmelerinin Uzerine; haklarinin zarar gormemesi
ve karisikliga yol agmamak adina 1981 yilinda ilk kez birlikte var olma anlagsmasi
imzalamiglardir.5” imzalanan soézlesme kapsaminda Apple Computer adini ve
logosunu mizik kaydi veya c¢ogaltiimasinda, sanatgilarin performanslarinin
sergilenmesine ydnelik mal ve hizmet gruplarinda kullanmayacagini kabul etmis olup;
ayrica taraflar bu sézlesme cergevesinde birbirlerinin marka bagsvurularina itiraz
etmeyeceklerini kabul etmiglerdir.5® Anilan s6zlesme Uriin odakli bir sinirlamayi
icermekle birlikte; her iki marka da global markette bilenen taninmis markalar
olmalarinin yani sira aralarinda birlikte var olma s6zlegsmesi imzalayarak piyasada bir
arada faaliyet gostermeyi amaclamaktadirlar.

Verilen drnekte dikkat cekmemiz gereken énem arz diger bir husus da sudur ki;
taraflar s6zlesmeyi imzaladiktan sonra gelisen teknoloji ile Apple Computer iPod ve
iTunes yazilimlarini taketicinin kullanimina sunmus ve birlikte var olma s6zlegsmesini
ihlal ettigi gerekgesi ile Apple Corps. tarafindan ingiltere’de dava acilmistir.>® Ancak
mahkeme, ortalama tiketicinin Apple Computer tarafindan olusturulan yazilimlardan
muzik indirirken, bunun Apple Corp. ile bir iligkisinin olmayacagini anlayabilecegini; bu
nedenle s6zlesmenin ihlal edilmemis olduguna karar vermistir.°

Sonug olarak birlikte var olma s6zlesmesi akdedilirken marka sahiplerince
Ozellikle teknolojik ve global degisimler goz 6niunde bulundurularak taahhat altina
girilmesi ileride dogabilecek uyusmazliklarin 6nune ge¢mek agisindan 6nem arz
etmektedir.

D. Birlikte Var Olma  Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerle
Karsilagtiriimasi

Birlikte var olma sozlesmeleri, kanunda duzenlenmemis isimsiz bir sézlesme
oldugundan ve uyusmazlik halinde hangi hukimlerin uygulanacaginin tespit edilmesi
bakimindan; birlikte var olma s6zlesmesinin benzerlik tagidigi satis, kira ve lisans

sozlesmeleri ile karsilastiriimasina bu baglik altinda yer verilecektir.

57 0GUZ, 5.77.

%8 0GUZ, 5.78.

%9 0GUZ, 5.78-79.
80 0GUZ, s.
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Oncelikle satis sézlesmesi bakimindan degerlendirme yapildiginda; satis
sozlegmelerinin konusunun maddi ve gayri maddi mallardan olustugunu sdylemek
gerekmektedir.5* Ancak birlikte var olma sézlegsmesinin konusu ancak maddi olmayan
mallardan olusmaktadir. Ayrica satis sdzlesmesi ani edimli®? bir sdzlesme iken; birlikte
var olma sozlesmesi slrekli bor¢ doguran bir sézlesmedir.®® Son olarak birlikte var
olma sozlesmesinde marka hakki devredilmesine ragmen birlikte var olma hakkini
tesis eden marka sahibinin, markasini kullanmaya devam etmesi nedeniyle birlikte var
olma s6zlesmesi, satis s6zlesmesinden farklilik géstermektedir.6

Kira sozlesmeleri, maddi mallarin kullaniimasi maksadina® iligkin
olusturulurken; birlikte var olma sozlesmeleri maddi olmayan mal Gzerindeki hakkin
kullaniimasini ve devredilmesini konu edinmektedir.5¢ Bu sebeple birbirlerinden konu
yonunden farkhlik arz etmektedirler.

Son olarak marka lisans sdzlesmeleri esas itibari ile SMK madde 24 hikmd ile
dizenlenmis olup; bu kapsamda marka hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir
kismi ya da tamami igin lisans s6zlesmesine konu olabilecegi gibi lisans s6zlesmesi
inhisari lisans veya inhisari olmayan (basit) lisans olmak Uzere iki sekilde
diizenlenebilmektedir.6’ inhisari lisans, marka sahibince marka kullanma hakkinin
munhasiran lisans alan kigiye verildigi ve bu halde marka sahibinin markay! kendisi
veya Ugclincl kigilere kullandirma hakkinin sona erdigi lisans tiridir.58 inhisari
olmayan (basit) lisans ise marka sahibinin markayi kullanmaya devam edebilecegi gibi
Gglinct kigilere de baska lisanslar verebilecegi lisans turidir.%® Birlikte var olma
s6zlesmesinde marka hakkinin lisansta oldugu sekilde bizzat kullanimi s6z konusu
degildir; sadece sozlesmenin taraflari s6zlesme konusu kullanimin tescilli marka
hakkini ihlal etmedigi yoninde anlagsmaktadirlar.”® Bu kapsamda birlikte var olma

sozlesmesi ile birlikte var olma hakkinin devredilmesi s6z konusu oldugundan ayni

61 AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 26.Baski, Beta Yayinlari,
istanbul, 2017, s.234,

62 AKINTURK / ATES, 5.229-230.
8 KILIC, 5.81.

84 KILIG, s.81.

85 AKINTURK / ATES, 5.263.

86 KILIC, 5.82.

7 CAGLAR, 5.101-102; KILIC, 5.82.
68 CAGLAR, 5.102.

8 CAGLAR, 5.102.

0 KILIC, 5.82.
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veya benzer markalarin, ayni ya da benzer mal ve hizmetler ile iligkili ve birbirinden

bagimsiz olarak kullaniimasini sagladigindan lisans s6zlesmesinden ayrilmaktadir.’*

Il. BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESININ UNSURLARI, TURLERI,
TARAFLARI, SEKLi VE SONUGLARI
A. Birlikte Var Olma Sozlesmesinin Unsurlari
Sozlesme en az iki tarafli bir hukuki igslem oldugundan ve taraflarca imzalanan
s6zlesmelerin taraflari baglayici tesiri bulundugundan sézlesmenin gecerli bir sekilde
akdedilebilmesi igin belirli kosullarin olusmasi gerekmektedir.”?> Bu kapsamda gecerli
bir birlikte var olma s6zlesmesinin akdedilebilmesi bakimindan sbézlesmenin esasli

unsurlarinin bu baglik altinda incelenmesi uygun olacaktir.

1. Sozlesmenin Taraflan

Birlikte var olma sozlesmesi akdedecek olan taraflarin s6zlesme imzalama
ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda taraflar marka bagvurusu yapma
hakkini haiz ise birlikte var olma s6zlesmesine de taraf olabileceklerinden; bu asamada
SMK kapsaminda marka korumasindan yararlanabilecek kisilerin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir.

Marka korumasindan yararlanacak kisiler SMK madde 3 hikmunde 4 grup
seklinde sayilmaktadir. Bunlar; Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari icinde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gercek veya
tiizel kigiler, Paris S6zlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Dinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagsmasi hukumleri dahilinde basvuru hakkina sahip Kkisiler, karsilikhlik ilkesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai miulkiyet hakki korumasi
saglayan devletlerin uyrugundaki kigiler olarak belirlenmistir. Kanunda marka
korumasindan yararlanacagdi belirtilen kisi gruplarinin birlikte var olma so6zlesmesine
de taraf olabilecegi kabul edildiginden; sdzlesmenin icerisine marka sahiplerinin

bilgilerinin siipheye mahal vermeyecek aciklikta dercedilmesi gerekmektedir.”®

71KILIC, 5.82.
72 AKINTURK / ATES, s.21
3 0GUZ, 5.130-131.
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2. Sozlesme Konusu

Birlikte var olma sozlesmesi, tescilli veya tescil bir markanin, tescilli veya
tescilsiz bir sekilde, sureli ya da suresiz olarak birlikte kullaniimasini konu
edinmektedir.”* Ayrica birlikte var olma sozlesmesi taraflarin kararlastirmasi ile iki
tarafa borg yukleyen nitelikte akdedilmis ise; birlikte var olma hakkini alanin Ucret
6deme seklinde edimini ifa etmesi gerekir.”

Bu asamada belirtmemiz gerekir ki; isletmenin markalagsma surecinde istikrarli
olmasi onem arz etmektedir. Zira birlikte var olma sozlesmesi imzalandigi tarihte
sozlesme konusu markanin, ilerleyen surecte marka gorsellerinde ve logolarinda
degisiklige gidilmesi halinde tuketiciler nezdinde karisikliga yol agabilecegi goz dnlne
alinarak; sozlesme konusu markaya ait logo ve gorsellerin detayl bir sekilde
sozlesmede belirtiimesi ve gerekir ise tadiller yapilarak yenilikler dogrultusunda
sdzlesmenin uyarlanmasi gerekmektedir. Ornek lzerinden agiklamamiz gerekir ise;

“ARCELIK” markasinin logosunun yillar igerisindeki degisimi asagida yer almaktadir;

ARCELIK _Hecette

ARCELIK &= Anceuix = w arcelik

ANCELIX
Te—y

Neticeten s6z konusu degisimler dikkate alindiginda isletmelerin kimliklerini
olusturan markalarinin duragan degil degisken oldugu g6z dnunde tutularak birlikte var

olma sozlesmelerinin akdedilmesi gerekmektedir.

3. Markanin Tesciline Muvafakat
Tescilli marka ile ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretin tescili,
SMK’nun 5/1-¢ bendinde mutlak ret, 6/1 maddesinde ise nispi ret sebebi olarak
duzenlemektedir. Ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlere iliskin tescil
basvurusunda bulunulmasi halinde; Turkiye Patent EnstitlUsu tescil basvurusunu

mutlak ret sebebi bulunmasindan dolay! kendiliginden inceleyebilecedi gibi tescilli

74 KILIC, .86.
75 KILIC, s.86.
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marka sahibi de nispi ret sebeplerine dayal olarak itirazda bulunabilecektir.”® Bu
asamada tescilli marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretin tescilinin
engellenmesinde hem kamunun menfaati hem de marka sahibinin sahsi menfaati
bulunmaktadir.”” Zira tescilli marka sahibinin bu asamada gosterecegi riza/izin veya
muvafakat ile nispi ret nedenlerinden feragat etmesi sonucu dogacaktir.’®

Birlikte var olma sozlesmesi kapsaminda birlikte var olma hakkinin
devredilmesinin neticesinde ayni veya benzer isaretin marka olarak tescil edilmesi,
sonradan tescil edilen marka sahibine SMK madde 7 hikmu ile dizenlenen haklari
sagladigindan her iki marka da sinai mulkiyet hakkinin sagladigi korumadan esgit
sekilde yararlanacaktir.”® Ancak énceki marka hakki sahibinin, tescille sahip oldugu
sinai mulkiyet haklarindan bazilarini birlikte var olma hakkini devrettigi markaya karsi
ileri siremeyecegi ve ayrica iki tarafin birbirine karsi ileri strebilecegi bir takim haklar
s0z konusu olabileceginden sdzlesmenin bir nevi “sulh” niteligi tasidigi soylenebilir.8°

SMK kapsaminda tescil edilen iki marka arasinda hangisinin Ustun bir sekilde
korunacagina iligkin duzenlenme bulunmadigindan ve sahip olunan haklarin
birbirlerine  veya uguUncu Kisilere kargi hangi kosullarda kullanilacagi
belirlenmediginden konu Yargitay®' kararlarina da konu edilmistir. Birlikte var olma
anlasmasi kapsaminda iki markanin birlikte var olmasi yalnizca s6zlesme kapsaminda
s6z konusu oldugundan soOzlesmede belirlenmeyen hususlarda genel hukimler

uygulama alani bulacaktir.®?

76 YILMAZ, A. Lerzan, Yeni 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Giincellestirilmis Marka Olabilecek
isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 2.Baski, Aristo Yayinlari, istanbul, 2017, 5.239; TEKINALP, Unal / CAMOGLU,
Ersin, Sinai Miilkiyet Kanunu, Vedat Kitapgilik Yayinlari, istanbul, 2017, 5.18; KILIC, 5.87.

7TYILMAZ, s.235; KILIC, 5.87.

78 KILIC, 5.87.

79 KILIC, 5.87.

80 KILIC, 5.87-88.

81 “Ayni veya benzer markalarin her ikisinin herhangi bir engele ugramadan tescil edildigi, taraflarin markalari
tescilli oldugundan markalardan birisi sicilden terkin edilmedikge kanuni himaye altindaki markanin tescil edilmis
bigimiyle piyasaya siiriilen mallarda yer almasi yoluyla olusan haksiz rekabetin giderilmesinin istenmeyecedini
ancak tescilli markalarin baskalarinin markasiyla iltibasa neden olmayacak bicim, renk, ebat ve ambalaj
kompozisyonu icinde kullaniimasi gerektigi” bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi T.16.11.1995, E.1995/7491,
K.1995/8600,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1995-7491.htm&kw="1995/8600" &cr=yargitay#fm
(E.T.: 28.04.2022)

82 KILIC, 5.88.
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4. Tescilsiz Markanin Kullanimina Muvafakat

Tescil amaci diginda da birlikte var olma anlagsmalari akdedilebileceginden;
tescilli markanin sahibi, tescilsiz markanin ayni veya benzer marka olarak ortak veya
farkl bolgede kullanimina onay verebilmektedir.83 Bu kapsamda SMK madde 7 ila 8
hukumlerinde belirtilen ve tescilli marka sahiplerine munhasiran taninan haklari ihlal
eden nitelikteki bazi fillere tescilli marka sahibi birlikte var olma anlasmasi kapsaminda
riza gosterilebilmektedir. Nitekim s6zlesme kapsaminda belirlenen sinirlar dahilinde
kalindidi takdirde; tescilli marka sahibi tarafindan ihlal niteligi tasiyan fiiller sebep
gOsterilerek tescilsiz marka aleyhine koruyucu hukuk carelerine

basvurulamayacaktir.84

B. Sozlesmenin Turleri

Markalarin birlikte var olma anlagmasi, tescil amaci ile yapilan birlikte var olma
anlasmasi ve tescil amaci ile yapiimayan birlikte var olma anlagsmasi olmak Uzere ikKi
sekilde dlzenlenebilmektedir. ik olarak tescil amaci ile yapilan birlikte var olma
anlasmasi kapsaminda SMK madde 5/3 ile hikim altina alindigi1 Gzere; bir marka
basvurusunun, énceki marka sahibinin basvurunun tesciline agikga muvafakat ettigini
gosterir noter onayli belgenin Kuruma sunulmasi halinde reddedilmeyecegi ifade
edilmistir.8> Nitekim sonradan basvurulan markanin tescil edilmesi ile her iki markada
piyasada ayni zaman diliminde farkli sahislar tarafindan kullanilabilecek ve yasal
korumadan faydalanabilecektir.86

SMK kapsaminda markanin tesciline tek tarafli irade beyani olan muvafakat
seklinde nza gosterilecegi ifade edilmesine karsin rizanin, sozlesme olarak
yapilmasina iliskin dizenlemeye yer verilmemistir. Nitekim taraflar s6zlesme 6zgurlGgu
kapsaminda tescile muvafakat etme islemi ile senkronize bir sekilde birlikte var olma
s6zlesmesi akdedebileceginden bu sekilde yapilan sdzlesmelere, tescil amaci ile
yapilan birlikte var olma sozlesmesi denilmektedir.8” Tescil amaci ile yapilan birlikte
var olma anlagsmalarinda tescilli marka sahibi sonraki marka tescil bagvurusunu

engelleyebilecekken bu hakkini kullanmamakta ve markanin aynisi veya ayirt

8 0GUZ, 5.137; KILIC, s.88.

84 KILIC, s.88.

85 \iISKUSENKO ABACIOGLU, Melis, “Markalar ile ilgili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Yer Alan Degisiklikler”, Ankara
Barosu Dergisi, S.1, 2018, s5.63; TEKINALP / CAMOGLU; s.19.

86 \/ISKUSENKO, s.74; KILIC, 5.88.

87 KILIC, 5.88.
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edilemeyecek kadar benzeri olan bir baska isletmeye ait bir markanin da tesciline
misaade edilmektedir.88 SMK madde 5/3 hiikkmiinde birlikte var olma hakki, sonraki
markanin tesciline basvuru yapildigi asamada alinacak muvafakatin mevcudiyetine
bagl olarak duzenlendiginden sadece tescil amaci ile yapilan birlikte var olma
anlasmasinda s6z konusudur.® Tescil amaci ile yapilan birlikte var olma anlasmasinin
konusu, tescilli markanin ayni ya da benzerinin tesciline riza gosterilmesi ve taraflar
kararlastirmiglar ise bedelin 6denmesidir.*°

ikinci olarak, tescil amaci ile yapilmayan birlikte var olma anlasmasinda ise
tescilli bir marka sahibinin ayni veya benzer tescilsiz bir markanin sahibi ile anlasma
yaparak markalarin piyasada birlikte kullaniimasi saglanmaktadir.®® Nitekim tescilli
markayla ayni ya da benzer markanin piyasada tescilli veya tescilsiz gekilde
kullaniminin tespit edilmesi halinde tescilli marka hakki sahibi marka hakkinin
korunmasi maksadi ile gerekli hukuki yollara basvurabileceginden; marka hakkina
tecavuz fiili tescilsiz bir markayla da yapilabilmektedir. Bu durumda tescilli marka
sahibinin yargl 6ninde marka korumasindan yararlanmak yerine daha barisgil, hizli ve
ekonomik bir yol olan birlikte var olma anlagsmasi akdetmesi iki markanin da piyasada
bir arada kullaniimasina olanak tanimaktadir.®?> Tescil amaci ile yapilmayan birlikte var
olma anlagmasinin konusu, tescilli marka sahibi tarafindan tescilsiz ayni ya da benzeri
olan marka ile birlikte piyasalarda kullaniimasina riza gosteriimesi ve taraflar

kararlastirmiglar ise bedelin 6denmesidir.®?

C. Birlikte Var Olma Soézlesmesinin Kurulmasi, Sekli, Taraflarin Hak ve
Borglari
Markalarin birlikte var olma sdzlesmesinin kurulmasi, taraflari, taraflarin hak ve
borglarina iliskin SMK ‘da ayrintili dizenleme bulunmadigindan, bu sdzlesmenin
oncelikle sozlesmelerin gegerlilik kosullari olan; taraflarin hukuki islem ehliyetinin
varligi, irade beyanlarinin uygunlugu, muvazaa bulunmamasi, sekil sartlarina riayet,
sozlesme konusunun hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi ve imkansiz bulunmamasi

gerekmektedir.®* Bu kapsamda oncelikle birlikte var olma sézlesmesinin taraflarinin

8 KILIC, 5.88-89.

89 VISKUSENKO, s.74.
0 KILIC, 5.88.

1 KILIC, 5.89.

92 0GUZ, 5.44.

93 KILIC, 5.89.

% AKINTURK / ATES, s..
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TBK madde 2 hukmU uyarinca, bu sézlesmenin esasli unsuru olan; ayni veya benzer
markanin tesciline veya kullanimina muvafakat etme ile devir Ucreti hususunda
anlasmalari gerekmektedir.®®

SMK madde 5/3 kapsaminda tescile muvafakatin resmi yazili sekilde®
yapilacagi ayrica SMK madde 148/4 hikmu uyarinca da sinai mulkiyet hakkini konu
edinen tum hukuki islemlerin yazili sekilde yapilacagi belirlenmis oldugundan tescil
amaclyla yapiip yapiimadigina bakilmaksizin markalarin birlikte var olma
anlasmasinin da gecerliligi yazili sekil sartina®’ tabidir.?® Sinai mulkiyet hakkini konu
edinen hukuki islemlerde; taraflardan birinin talepte bulunmasi, tcretin 6denmesi ve
Yonetmelikte belirlenen diger kosullarin saglanmasi halinde SMK madde 148/5 hukmu
kapsaminda sicilde kaydedilip bultende yayimlanacagi ve sicile kaydedilen islemlerden
dogan haklar iyiniyetli Gguncu kisilere kargi ileri surulebilmektedir. Bu kapsamda birlikte
var olma soézlesmesi de taraflarin talepte bulunmasi, Ucretin 6denmesi ve sinai

milkiyet siciline tescille hukuki durum biltende yayinlanmaktadir.®

1. Birlikte Var Olma Hakkini Verenin Borglari

Birlikte var olma anlagsmalari, taraflarin kararlastirilan sinirlar icerisinde
kanstinima tehlikesine yol acmaksizin bir arada piyasada bulunmasina yoénelik
anlagmalardir.1?° Bu anlagmalar gogunlukla birlikte var olmanin kabul edilmesi ve bu
kapsamda tecaviuz veya hukumsuzliuk davalarinin agilmayacagi taahhatleri Gzerine
kurulmaktadir.1°? Birlikte var olma akdinin iki tarafa borg yikleyen bir anlasma olarak
hazirlanmasi halinde, lisans s6zlesmesinde oldugu gibi, anlasmanin karakteristik edimi
birlikte var olma hakkini verenin edimidir.12 Birlikte var olma hakkini tesis edenin
so6zlesme kapsaminda olumlu ve olumsuz nitelikte yukumlulUkleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda hakki verenin olumlu yukamluligu; tescilli markayla ayni ya da benzer
markanin tesciline veya piyasada kullaniimasina razi olmasi iken; olumsuz

yukumlulugu ise tescille sahip olunan mutlak haktan kaynaklanan inhisari yetkilerin,

95 KILIC, 5.89.

% “SMK madde 5/3 hiikmii geregince énceki marka sahibi, sonraki marka basvurusunun tesciline noter onayli
muvafakat belgesi ile onay vermelidir.” bkz. TEKINALP / CAMOGLU; 5.19

9 TEKINALP / CAMOGLU; 5.232.

9% KILIG, 5.90.

9 KILIG, 5.90.

100 GUN, s.131.

101 GUN, s.131.

102 ARBEK, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sézlesmesi”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.174; KILIC,
s.90.
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s6zlesmeye aykiri davraniimasi durumu diginda, birlikte var olma hakkini alana karsi
kullanilmamasi ve alan marka sahibi tarafindan tescilli markanin sagladigi yetkilerin

kullanimina katlaniimasidir.193

Birlikte var olma sdzlesmesine rekabet yasagina iliskin hukimler konulmasi
halinde, rekabet etmeme yukumlulugu her iki taraf agisindan da s6z konusu
olmaktadir.1%4 Nitekim sozlesme ile ayni ya da benzer markanin, ayni veya farkli
piyasada kullanilmasina riza gosterildiginden her iki tarafin da birbirleri aleyhine sonug

doguracak eylemlerde bulunmamasi gerekmektedir.

2. Birlikte Var Olma Hakkini Alanin Borglari

Taraflarin birlikte var olma so6zlesmesinde kararlastirmasi halinde hakki alanin
borglari; bedel 6deme, tescil veya kullanma izni gergevesinde markanin belirlenen mal
veya hizmetlerde ya da belirlenen bdlgede kullanimi ve rekabet etmemedir.19°

Ayrica taraflarin birlikte var olma s6zlesmesi kapsaminda éngdérebilecekleri
davranigsal yukumlulUklerinde bulunabilecegi unutulmamalidir. Bu kapsamda en

onemli davranis yukamldliklerinden ilki, “bilgi verme” taahhlidudir.1%¢ Taraflar

akdedecekleri birlikte var olma anlagsmasinin Kkaristiriima tehlikesi yaratmadan
markalarin birlikte var olmasini sagladigindan emin olmak ve birlikte var olma surecini
en az zarar ile devam ettirmek icin gincel durum bilgilerinin birbirleriyle paylagiimasini
talep edebilirler.1%7 Birlikte var olma sozlesmesi ile taraflara yliklenebilecek bir diger
onemli davranigsal taahhlt ise markalar arasinda karistiriima tehlikesi yaratmaktan
kacinma yikimlGlagudar.t°® Bu noktada taraflarin olumlu ya da olumsuz davranislari

ile kanistiriima tehlikesi yaratmaktan kaginmasi her iki tarafa da yuklenebilir.

D. Birlikte Var Olma S6zlegsmesinin Sonuglari
Birlikte var olma sdzlesmesinin en ciddi sonucu, asil marka sahibinin kullanim
veya tescil onayina bagl olarak birlikte var olma hakki elde eden tarafin markayi

kullaniminin marka hakkina tecaviiz olusturmamasidir.’%® Marka hakkina tecaviiz

103 KILIC, 5.90-91.
104 KILIC, 5.91.

105 KILIC, 5.91.
106 GUN, 5.132.
107 GUN, s.132.
108 GUN, s.132.
109 GUN; 5.137.
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hallerinin sayildigi SMK madde 29 kapsaminda; fiilin tecaviz sayilabilmesi igin
bulunmasi gereken temel unsur, marka kullaniminin marka sahibinin rizasi diginda
gerceklestiriimesi ya da verilen rizanin limitlerinin agilmasi oldugundan birlikte var olma
anlagmasi kapsaminda gergeklestirilen marka kullanimlari marka hakkina tecavuz
teskil etmeyecektir.t® Ancak birlikte kullanma hakkini edinen tarafin sézlesmede
belirlenen gergeveyi asan nitelikte kullanimi s6z konusu oldugunda; SMK kapsaminda
ayrica bir duzenleme bulunmamasina ragmen onceki hak sahibi tarafindan verilen
haklari izinsiz genisleten veya asan kullanimlarin tecavuz teskil edecegine iliskin SMK

madde 29/1-¢ hikmindn bu durumda kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir. 111

Markanin temel islevi olan ayirt ediciligin en dogal sonucu olarak marka
hukukuna yansiyan markalarin tekligi ilkesi ile birlikte var olma anlagmalarinin bir
arada degerlendirmesi gli¢ ve yenilikgi bir olusumdur.*? Nitekim bu sebeple birlikte var
olma anlagsmalari s6z konusu oldugunda genel geger bir uygulama bulunmamakta
olup; cogunlukla anlagsmalar, ilk derece mahkemeleri tarafindan kabul edilmesine
kargin EUIPO tarafindan tamamen gérmezden gelinmektedir.''® Tirk Hukuku'nda ise
birlikte var olma anlagsmalarinin konu oldugu emsal nitelikte karar sayisi ¢ok az
olmasina karsin mevcut Yargitay'# kararlarda birlikte var olma anlagsmasinin
uyusmazhgin ¢cézumuiunde degerlendirmeye alinabilmesi i¢in davada birlikte var olma
anlagmasinin sunulmus olmasinin gerektigi, gerek bagvuru gerek karar iptal davasinda
sunulmayan birlikte var olma anlagsmasinin ilerleyen asamada acilan hiukimsuzlik
davasinda sunulmasi halinde dikkate alinmayacagi gibi bir takim farkh kistaslarin

arandigi anlasiimaktadir.

10 GUN, 5.137.

11 GUN, s.137.

112 KARACA, 5.21-22; GUN, 5.137.

130N, s.138.

114 “Basvuru asamasinda ileri siiriilmeyen "Coexistance"(Birlikte var olma) Sézlesmesinden bahsedilmediginden
bu davada dikkate alinamayacagdi, hiikiimsiizliik davasi yéniinden ise, davacinin béyle bir maddi vakiay higcbir
zaman dile getirmediginden gézetilemeyecedi gibi varligi iddia edilen bu anlasmanin tarihi davacinin marka
basvuru tarihinden sonra oldudu, "..." ibaresinin taninmis oldugu, benzerlik iddia edilen grafik unsurlar yéniinden
davaci markasinin herhangi bir taninmishginin bulunduguna dair delil sunulmadigi,” bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi T.17.04.2015, E.2015/4100, K.2015/5430 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-
2015-4100.htm&kw="2015/4100"&cr=yargitay#fm (E.T.: 30.04.2022)

21


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-4100.htm&kw=%602015/4100%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-4100.htm&kw=%602015/4100%60&cr=yargitay#fm

II. BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESININ SONA ERMESi
A. Sona Ermenin Sebepleri

Birlikte var olma s6zlesmesinin sona erme sebepleri asagida detayh bir sekilde
ele alacagimiz lzere; s6zlesmede belirlenen slrenin bitmesi, marka hakkinin koruma
suresinin sona ermesi, sd6zlesmenin gegersiz olmasi ve sdzlesmenin feshi halleridir.
Oncelikle strekli borg iliskisi niteliginde olan birlikte var olma sdzlesmeleri kural olarak
belirli bir zaman diliminde gecerli olmak igin yapilmakta ve belirlenen sure dolunca da
sOzlesme kendiliginden sona ermektedir.}*> Ancak s6zlesmede siire belirlenmemis ise
genel yorum kurallari gergevesinde marka hakkinin on yil sure ile korunmasi nedeni
ile yasal koruma suresince yapildiginin kabul edilecegdi ve on yillik surenin dolmasiyla
s6zlesme sona erecegi gorusu bulunmakla birlikte koruma suresi onar yillik ddnemler
halinde uzatilabileceginden sure belirlenmediyse surenin on vyil olarak kabul
edilmemesi gerektigi de bazi yazarlar tarafindan ileri slrtilmektedir.116

Kullanim amaciyla akdedilen birlikte var olma sézlesmesinde kararlastirilan
surenin sona ermesi kural olarak s6zlesmeyi de kendiliginden sona erdirmektedir.
Ancak sozlesmenin kendiliginden sona ermesi sonraki hak sahibinin markasinin
kendiliginden hukimsuz olmasi sonucunu dogurmamaktadir ve bu halde sonraki
markanin iginde bulunacagi durum sézlesmeye taraf olan dnceki hak sahibi tarafindan
acilabilecek marka hakkina tecavuz ve hukumsuzlik davalari agisindan ayri ayri
degerlendiriimesi gerekmektedir.!l’ Nitekim belirlenen slrenin dolmasi sebebiyle
anlagsmanin sona ermesinden itibaren, onceki hak sahibinin verdigi riza da tukendigi
icin marka hakkina tecaviz davasi agilmasi muhtemeldir. Ayrica slrenin dolmasi
sebebi ile anlagsmanin sona ermesi sonraki marka hakkini kendiliginden hukimsuz
kilmayacak olup; bu asamada 6nceki marka hakki sahibi tarafindan sonraki markanin
hukimsuz kilinmasinin talep edilmesi ve sonraki markanin hali hazirda bagimsiz
marka olabilme kabiliyetine sahip olup olmadiginin arastiriimasi gerekmektedir.18

ikinci olarak KILIC a gore; birlikte var olma sdzlesmesinin konusu olan markanin
koruma suresinin dolmasi ve surenin Enstiti nezdinde uzatiimamasi/yenilenmemesi

veya markanin hukimsuzliUgune karar verilmesi hallerinde birlikte var olma

15 KILIG, 5.92; GUN, 5.139.

116 GUN, 5.140; KILIC, 5.92’den Naklen, CAGLAR, Ozel, Marka Lisans Sozlesmesi, 2. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2015, s.201.

117 GUN, s.140.

118 GUN, s.140.
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sozlesmesini sona erdirecektir.!® Ancak GUN’e gére ise; sdzlesmeden aksi
anlasilmadigi surece markalardan birisini ya da her ikisinin de hukumsuz kilinmasi
veya iptal edilmesi, markalar arasindaki birlikte var olma anlagsmasini sona
erdirmeyecektir.'?° Clnklu anlasma markalarin tescili degil, kullanimi temelinde
kurulmustur ve markalar tescilli olmasalar dahi marka olarak varliklarini sirdirmeye,
kullanilmaya ve haksiz rekabet hukumleri kapsaminda korunmaya devam
etmektedir.1?!

Ucglincli olarak borglar hukukundaki bitiin sdzlesmeler icin aranan gegerlilik
kosullarl birlikte var olma sozlesmesi igin de aranmakta olup; sozlesme ehliyetinin
varligi, muvazaa bulunmamasi ve sekli sartlara uyulmasi gerekmektedir.?? Gegerlilik
kosullarina uyulmamasi durumunda soézlesme hukimsuzlik yaptirrmina tabi
olacaktir.1?3

Dordancu ve son olarak da birlikte var olma sozlegsmeleri, s6zlesmenin
taraflarindan birinin iligkinin kuruldugu dénemde bulunmayan bir sebebe dayanarak
ileri stirecegi bozucu nitelikte bir beyan olan fesih'?* ile sozlesmeyi ileriye doniik bir
sekilde sona erdirilebilmektedir.1?° Birlikte var olma anlagmalarinda taraflar, markalarin
kullanimi  hususunda kullanim sekli, kullanim alani, pazarlama kanallar gibi
hususlarda kendilerini kisitlamak suretiyle her iki markanin da karigtiriima tehlikesi
yaratmaksizin barisgil sekilde bir arada bulunabilecekleri bir sistem olusturmalarina
karsin zaman igerisinde degisen sartlara bagl olarak taraflardan birisini ya da her
ikisini de anlasmada belirlenen sinirlart asma egilimine girmesi s6z konusu
olabilmektedir.1?6 Taraflardan birisinin s6zlesme ile belirlenmis olan sinirlari agsmasi
sonucunda karsi tarafin sdzlesmeyi tek tarafli olarak fesih hakki s6z konusu olmakla

birlikte mahkemeler'?’ sézlesmede belirlenen sinirlarin asilmasi nedeniyle tek tarafli

119 K)LIC, 5.92.

120 GUN, s.142.

121 GUN, 5.142.

122 €111C, 5.92.

123 EREN, 5.348.

124 EREN, 5.1053.

125 KILIG, 5.93.

126 GUN, s.143.

127 “Amerika’da, Merdel’in gizli kullanim ile birlikte var olma s6zlesmesinde belirtilen siniri asmis olmasina karsin
Mahkeme bu ihlali s6zlesmenin tek tarafli feshi igin yeterli bulmamis, yalnizca ihlal dolayisiyla ugranilan zararin
telafisinin gerektigine karar vermistir.”

Bkz. Affiliated Hospital Products, Inc. v Merdel Game Mfg. Co., 513 F.2d 1183, 2d Circuit (1975)

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/513/1183/81194/ (E.T.:30.04.2022)
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fesih icin sinir agiminin belirli bir agirliga erismesi gerektigini ifade etmekte ve bu

yUzden her sinir agimini tek tarafli fesih igin yeterli gérmemektedir.128

B. Sona Ermenin Sonuglari

Birlikte var olma sdzlesmesi, iki tarafa borg ylkleyen sodzlesmelerden
oldugundan; akdin sona ermesi, sona erme nedenine bakilmaksizin ileriye etkili olarak
sonuglarini dogurmaktadir ve bu sebeple sona erme 6ncesi doneme ait edimlerin geri
istenmesi s6z konusu degildir.*?° Nitekim s6zlesmenin sona ermesiyle taraflarin bir
takim yuakumlalukleri olusmaktadir. Birlikte var olma s6zlesmesi kapsaminda birlikte
var olma hakkini alan taraf s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte s6zlesme konusu
markay! kullanmama yUkimlGligu altina girmektedir.23° Zira birlikte var olma hakkini
alan s6zlesmenin sona ermesi akabinde marka hakkini kullanmaya devam eder ise;
bu durum marka hakkini ihlal olarak nitelendirilecek ve hakki veren yani marka
hakkinin asil sahibi markadan dogan tum vyasal haklarini hakki alana karsi
kullanabilecektir.t3!

Netice olarak; Turk Medeni Kanunu madde 2 hukmunden kaynaklanan
durastlik ve iyi niyet kurali gergevesinde birlikte var olma soézlesmesinin her iki tarafinin
da sozlesme iliski sebebi ile edindigi tum bilgileri sir saklama yukumlaltgu
cercevesinde 3.kisilerle paylasmamasi gerekmektedir.'3?> Bu kapsamda birlikte var
olma sdzlesmesinin tarafi olan birlikte var olma hakkini alan ve birlikte var olma hakki

verenin, sdzlesme suresince ve hatta sdzlesme sona erdikten sonra dahi edinilen

128 GUN, 5.143-144.
129KILIC, 5.93.

130 "Somut olayda, basit lisansi kapsayan taraflar arasindaki yetkili saticilik s6zlesmesi 01.09.2008- 01.09.2013
tarihleri arasinda gegerli ise de sézlesmenin 20. maddesiyle siiresinden 1 ( bir ) ay éncesinde taraflarca feshi
ihbarda bulunulmamasi halinde sézlesmenin 1 yil siire ile uzayacagi kabul edilmistir. Bu durumda sézlesmenin
feshinin, davaci tarafin 28.03.2014 tarihli fesih ihbar yazisini davalinin tebelliigden imtina ettigi 08.05.2014
tarihinden sonraki s6zlesme dénemi sonu olan 01.09.2014 tarihi itibariyla gerceklestiginin kabulii gerekir. Ancak
davalinin, s6zlesme 01.09.2014 tarihinde sona erdigi halde, dava tarihi olan 01.10.2014 tarihi itibari ile halen
davaciya ait markay: izinsiz olarak kullandigi anlasiimakla...”bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi T.22.06.2021,
E.2020/6694, K.2021/5284
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2020-6694.htm&kw=lisans+fesih&cr=yargitay#fm

(E.T.: 05.05.2022)

BLKILIC, 5.93.
132 KILIC, 5.93.
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bilgileri saklama yukumluligu devam etmekte oldugundan; sir saklama yuakimluligine

aykiri davranilmasi s6zlesme ihlali sonucunu dogurabilmektedir.
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SONUGC

Ulusal veya uluslararasi pazarda kargi karsiya gelen ayni ve/veya benzer marka
sahipleri, birbirlerinin marka kullanimlarinin énune gecgebilmek adina uzun zaman
alacak ayrica her iki tarafa da ekonomik kiilfet olusturacak itiraz ve dava slreglerine
basvurmaksizin aralarinda birlikte var olma anlasmasi yapmak sureti ile bariggil bir
¢cbzume kavusabilmektedirler. Nitekim s6zlesme 6zgurlugu ¢ercevesinde ticari hayatin
bir gerekliligi olarak ortaya c¢ikan birlikte var olma anlagmalari, muhtemel marka
tecavizlerini dnleyici ve bariscil niteligiyle de hukuk dinyasinda yer bulmustur. Birlikte
var olma anlagmalari yasal dizenlemelerle kanuni zemine tam olarak oturtulmasa dahi
Ozellikle uluslararasi marka basvurularinin sik goralur hale gelmesi ile uygulamada
benzer markalarin karigtirilma ihtimali olmadan birlikte var olabilmelerini saglayan bir
imkan olarak marka sahiplerince sikga kullaniimaya baslanmigtir.

Marka korumasi bakimindan tuketicinin benzer mal ve hizmetleri karigtirma
olasihdinin engellenmesi amacina paralel bir sekilde birlikte var olma sbzlegmesi ile
de taraflar hukuken kendilerine taninan marka hakkinin hangi sinirlarda kullanilip
hangi sinirlarda kullanilmayacagini belirlemektedirler. Bu sinirlama so6zlesmenin
taraflarinin  markalarini  kullanacaklari bdlgelere goére sinirlandirma seklinde
belirlenebilecegi gibi markalarin kullanilacagi mal ve hizmet gruplarina iligkin
sinirlandirma seklinde de belirlenebilmektedir.

Tlark hukukunda 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu ile getirilen; bir marka
basvurusunun, énceki marka sahibinin basvurunun tesciline agikgca muvafakat etmesi
halinde basvurunun reddedilmeyecedini 6ngoren diuzenlemeyle, birlikte var olma
sozlesmesine iliskin 6nemli bir yenilige gidildigi gorulmektedir. Nitekim Sinai Mulkiyet
Kanunu madde 5/3 ve anilan hikmuin gerekgesinde yer alan ifade bir arada
degerlendirildiginde; birlikte var olma sézlesmesinin hukuk dinyasinda taninmasina
yonelik ilk adimlarin atildigini sdylemek muumkuinddr. Ancak soézlesmenin esasli
unsurlarinin Kanunda duzenlenmemesi ve sdzlesmeye uygulanacak yasal hukimlerin
belirlenmemesi sebebi ile sézlesmenin olusturulmasi, uygulanmasi ve sona ermesi
surecglerinde farkli hukuki sorunlarin yasanmasi da muhtemeldir. Bu sebeplerle
calismamizda doktrinde birlikte var olma so6zlesmelerini inceleyen yazarlarin hukuki
goruglerine ve vyasal mevzuat hikumlerine yer verilerek birlikte var olma

s6zlesmelerinin hukuki niteligi detayl bir sekilde ele alinmaya ¢alismistir.
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