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GiRiS

Gunumuzde tip dunyasinin ve teknolojinin hizla gelismesiyle, yasama sansi
kalmayan hastalarin organ ve doku nakli gergeklestirilerek tedavi sansinin bulunmasi
bunun yani sira artik birgok organ ve dokunun naklinin cerrahi agidan mumkun olmasi,
organ ve doku naklinin dnemini arttirmaktadir. Organ ve doku nakli, bagislayan kisinin
hayatta olup olmadigi kriterine gore; bagislayanin hayatta olmasi halinde canli
vericiden organ ve doku nakli, bagislayanin hayatta olmamasi halinde 6lu vericiden
organ ve doku nakli olarak iki sekilde gerceklestirilebilmektedir.

Geligmis Ulkelerde 6luden yapilan organ ve doku nakilleri %75-90 civarindayken
ulkemizde bu oran %Z25’lere gerilemekte olup Ulkemizde diger Avrupa Ulkelerine
kiyaslandiginda kadavradan organ ve doku nakli sayisi oldukg¢a dusuktir. Bu sayinin
disuk olmasinin birgok sebebi bulunmakla birlikte 6zellikle; organ nakli hususunda
Ulkemizde yeterli toplumsal biling olusturulamamasi ve 6llU de olsa insan bedeninin
manevi bir degerinin oldugu kabull, bu kapsamda olundn yakinlarinin rizasinin veya
olum oncesi bagislayanin rizasinin alinmasi sartlari ile 6lim aninin tespitine iligkin etik
tartismalarin bulunmasi dnemli basliklar olarak sayilabilir. Bu kapsamda organ ve doku
nakli etik, tip ve hukuk disiplinlerini birlestiren; tibbi durumlar ile birlikte kisilik haklarini
da iceren bir konu olarak ele alinmaktadir.

Tdrk Hukuku’'nda organ ve doku nakline iligkin birden fazla duzenleme
bulunmakla birlikte ¢alisma konumuz olan 6lu vericiden organ ve doku nakli baghgi da
mevzuat kapsaminda diizenlenmektedir. Oncelikle 2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun (ODASANHK) 11 ila
14’Gncd maddeleri arasinda 6lU vericiden organ ve doku alinmasina iligkin esaslarin
belirlendigi, Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yo6netmeliginin (ODNHY) Ek-1’inci
maddesinde de beyin o6lumu tanimi yapilarak; beyin olumu kriterlerine yer verildigi
ayrica Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 23/3’Uncl maddesi uyarinca yazili riza Uzerine
organ alinmasi, asilanmasi ve naklinin mumkuin oldugu son olarak Turk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 91’inci maddesi ile organ ticaretinin yasaklandigi, hukuka aykiri
gecerli rnza alinmadan kisilerden organ alanlar igin hapis cezasi duzenlemesine yer
verilmigtir.

Bu calisma kapsaminda, 6l vericiden organ ve doku nakline iliskin kavramsal
tanimlar 1s1ginda Turk Hukuk sistemi igerisinde yer alan dizenlemelerin neler oldugu,
Ozellikle 6lum aninin tespiti kapsaminda biyolojik 6lum ve beyin 6lumu goruslerinin

kadavradan organ ve doku nakline olan etkileri ile son olarak 6lu vericiden organ ve



doku naklinde dinyada kabul edilen riza modelleri ile Turk Hukuku'nda kabul edilen

riza gorugu ve farkh durumlardaki uygulamalari incelenecektir.

1.  ORGAN VE DOKU NAKLINE iLiSKIN TEMEL KAVRAMLAR,
TANIMLAR VE NAKIL TURLERI

1.1. Organ ve Doku Kavramlari

ODASANHK’'un 2/1’inci maddesinde, organ ve doku kavramlari; insan
organizmasini olugturan her turli organ ve doku ile bunlarin pargalarinin oldugu
seklinde yetersiz bir sekilde agiklandigindan bu iki kavramin tanimlanmasi énem arz
etmektedir.! Doku, organlari meydana getiren, sekil ve yapi bakimindan benzer olan
ve ayni vazifeyi goren, birbiriyle siki ilgisi olan ayni kokten gelen hicreler topluluguna
verilen isimdir.? Tipta insan viicudunda yer alan dokular iglevlerine ve 6zelliklerine gore
gruplara ayrilmakta olup bu kapsamda doku gesitleri; ilik, kikirdak, sinir, kirislerdeki
esnek dokular, kas dokusu, i¢ salgl dokulari, duyu dokulari, bag dokulari, gézin
saydam tabakasi olan kornea, iskelet sistemini olugturan kemik de doku olarak kabul
edilmektedir.2 Organ, Latin kdkenli bir kelime olup, canli bir viicudun, belirli bir gérev
yapan ve sinirlari tespit edilmis kismina denmekte olup organin adi, goérevine
degismektedir.* insan viicudunda yer alan bdbrek, deri, karaciger, dalak, mide, goz,
rahim, ince bagirsak vb. organ olarak 6érnek verilebilir. Deri disinda organlarin
kendilerini yenileyebilme 6zelligi bulunmamaktadir.®

Organ ve doku terimlerine iligkin normatif tanimlama, insan Doku ve Hiicreleri
ile Bunlarla ilgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkindaki Yonetmeligin 4’incii
maddesinde; doku, “hucrelerden ve hicre digi elemanlardan olusan ve insan
vicudunun bitinUnU olusturan pargalari”, organ, “6zerk olarak fizyolojik

fonksiyonlarini yarutebilme kapasitesi olan, damarlanmig ve yapisini muhafaza eden

1 BADUR, Emel, “Organ veya Doku Verme Borcu Altina Giren Kisinin Caymasi”, CUHFD, C.5, S 1,
2020, s.277.

2 SUREN KOCAK, Ozlem, “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik Agidan incelenmesi” , TBB Dergisi,
S.73, 2007, s. 175.

3 SANSAR, Hatice Arzu, “Organ ve Doku Naklinin Ozel Hukuk Agisindan Degerlendirimesi”,
Bezmialem Vakif Universitesi Uluslararasi Saglk Hukuku Kongresi, istanbul, 2018, s.73.

4 GOKCEN, Ahmet, “Organ ve Doku Nakli tizerine Duglnceler’, SUHFD, C.8, S.1-2,2000, s. 64.

5 SANSAR, s.73.



cesitli dokulardan olusan insan vicudunun farklilagsmis hayati bir bdlimu” olarak
yapilmistir.®

4721 sayih Tark Medeni Kanunu (TMK) madde 23’te organ ve doku kavramina
yer verilmeden “insan kdkenli biyolojik madde” kavrami kullaniimistir. TMK’daki
duzenleme kapsaminda insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve

nakli igcin rizanin yazili olarak verilmesi gerekmektedir.

1.2. Organ ve Doku Naklinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Kisilik hakki kapsaminda korunan vucut butunligunun ihlali niteliginde olan
organ ve doku naklinin; aliciya saglk kazandirmak igin canlidan veya cesetten organ
veya doku alinarak aktarilmasi Ustun bir ¢ikara hizmet ederken, verici yonunden Kisilik
haklari yani vicut bitinlGga ihlali anlamina gelmektedir.” Oysa 6nde gelen kisilik
haklarindan vucut butinligunun korunmasi hakki, yasama hakki kadar buyuk bir
oneme sahip olup; Anayasa’nin 17°’nci maddesinde yasama hakki ve vicut batinlagu
birlikte dizenlenmistir. Canli vericiden yapilan nakillerde saglikli bir kisinin maddi
varhgi ihlal edilirken, 6lu vericiden yapilan nakillerde olunun ve yakinlarinin manevi
haklar ihlal edilmektedir. Bu nedenle organ ve doku nakillerine iligkin ozel
dizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Bu kapsamda 2238 sayil ODASANHK ile ilgili mevzuatta belirtilen sartlara
uyularak ve tedavi amacina yonelik olmasi kaydiyla organ ve doku naklinin, hakkin
kullaniimasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul edilmektedir.?
Bu kapsamda yapilan tibbi mudahalenin niteligini detayli sekilde anlayabilmek adina
organ nakli ve doku nakli tanimlarina ihtiya¢g duyulmaktadir.

Organ nakli, potansiyel alicilardaki tedavi edilemez sekilde zarar goérmus
organlarin vericilerdeki saglikli organ veya organ sistemleri ile degistirimesine
dayanan cerrahi slregtir.° Doku nakli, viicudun herhangi bir yerinden alinan dokunun
baska bir yere transfer edilmesidir ki bu transferler mikro cerrahi yéntemlerle
yapilabilmektedir.1?

627.10.2010 tarih ve 27742 sayill Resmi Gazete’de yayinlanarak yirarlige girmistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=14389&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 (E.T.
28.11.2021)

7 OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 18. Baski, istanbul,
2019.

8 GOKCEN, s.64.

9 SANSAR, s.74.

10 SANSAR, s.75.
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2238 sayii ODASANHK'un 1’inci maddesi kapsaminda tedavi, teshis ve
bilimsel amaglarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi, agilanmasi ve nakli olanakhdir.
Bu kapsamda hukmin mefhumu muhalifinden anlasilacag! Uzere; sayilan amaclar
disinda organ ve doku nakli yasaktir. Bu amaclar disindaki yapilan muadahaleler
hukuka aykiri kabul edilmektedir. Anilan Kanunun 2’nci maddesinin 2'nci fikrasi
uyarinca; oto-grefler, (kisinin kendisinden alinan ve yine kendi vicudunun bagka
bblgesine nakledilen doku) sa¢ ve deri alinmasi, asilanmasi ve nakli ile kan

transfliizyonlari ODASANHK hikiumlerine tabi olmadidi belirtilmigtir.

1.3. Organ ve Doku Naklinin Tarihsel Geligimi ve Turleri

Organ ve doku naklinin tedavi yontemi olarak dustnulmesi ¢ok uzun yillara
dayanmasina ragmen ilk defa gerceklestiriimesi 1900’lU yillarin baslarinda mimkun
olabilmigtir. Modern anlamda ilk basarili organ naklinin 1954 yilinda Joseph E. Murray
tarafindan gerceklestirilen bobrek nakli oldugu kabul edilmektedir.1* Murray bagisiklik
sisteminin yabanci dokulari reddettigini fark ettiginden, bobrek naklini tek yumurta
ikizleri arasinda denemis ve basarili sonuca ulagmigtir.

Turkiye’de 1970’lerin baginda Hacettepe Universitesinde hayvanlar tzerinde
organ nakli deney galismalari baslamis ve 1975’de Dr. Mehmet HABERAL tarafindan
anneden ogluna bobrek nakli gerceklestirilmistir.'> Bu olumlu gelismenin ardindan
oluden ilk bobrek nakli 1978’de, yine oluden ilk karaciger nakli 1988’de, ilk basarili kalp
nakli 1989°'da gerceklestiriimis ve 1990 tarihinde dunyada ilk defa Turkiye'de, Dr.
Mehmet HABERAL tarafindan canlidan kismi karaciger nakli yapilmistir.:®
Gunumuzde Ulkemizde birgok organ ve doku nakli merkezi bulunmakta ve asagida yer
alan Tablo 1.3.1.’den!* anlasilacagi Uzere istatistiksel olarak organ nakilleri sayisi
yeterli saylya ulasmamakla birlikte yildan yila artis géstermektedir.

Organ ve doku nakline iligkin temel ayrim, yagsayan kigsiden veya 6liden organ
ve doku alinmasi seklinde yogunlagsmaktadir.'> ODASANHK kapsaminda organ ve

doku nakilleri canli vericiden organ ve doku nakilleri, 6l vericiden organ ve doku

11 KURT, Munise Giilen, “Tiirk Hukukunda Organ ve Doku Nakline iliskin Hukuksal Sorunlar”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara, 2020, s.1.

12 KOCAK SUREN, s.177.

13 http://www.mehmethaberal.com.tr/anasayfa.php?#cv (E.T: 28.11.2021)

14 https://tonv.org.tr/admin/pages/files/ TURKEY-2002-2013-ORGAN-DONATION-AND-
TRANSPLANTATION-STATISTICS.pdf (E.T: 28.11.2021)

15 BADUR, s.279.
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nakilleri olarak ikiye ayriimaktadir. Onemi itibari ile organ ve doku naklinin diger bir tir
olan kompozit (bilesik) doku naklinden bu asamada bahsetmemiz gerekmektedir.
Kompozit doku nakli, doku donéru tarafindan verilen; ylz, ayak parmaklari, el, karin
duvari gibi birden fazla doku tiplerini iceren, saglam doku pargalarini ya da tamamini
onarim veya degistirme amacli olarak, alicinin hasarli ya da galismayan dokusu yerine
koymak seklinde, hasarli kismin kanlanmasini, hareket ve duyu kazanmasini saglayan
nakil tirtdir.® Tark Hukuku’nda kompozit doku nakli, Kompozit Doku Nakli Merkezleri
Yonergesi ile dizenlenmis olup; anilan yénergenin 3/1/c maddesi uyarinca kompozit
doku naklinin sadece 0li vericilerden yapilabilecegdi anlasiimaktadir.’

TURKIYE .
ORGAN NAKLI VAKFI
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Tablo 1.3.1 2002-2013 Tarihleri Arasindaki Turkiye’deki Organ ve Doku Nakli

Sayilarini Gésteren Tablo

Doktrinde nakil yapilacak canl turleri bakimindan, vericinin sag olup olmamasi

bakimindan ve alici-verici iliskisi bakimindan c¢esitli siniflandirmalar yapildigi
gorilmektedir.’® Calismamizda ise vericinin insan oldugu nakiller ODASANHK
kapsaminda vericinin sag olup olmamasina goére canli vericili nakiller ve 6lu vericili

nakiller olarak ayrima tabi tutularak incelenecektir.

1.3.1. Canli Vericiden Organ ve Doku Nakli

16 BADUR, s.279.
7 BADUR, s.280.
18 KURT, s. 12.



Calismamiz kapsaminda olmadigindan kisaca deginmemiz gerekir ise; canl
vericiden organ ve doku nakli, verici bakimindan bir yarari bulunmamasi ve geri
donusu mumkan olmayan agir bedensel sonuglara yol agmasi sebebi ile hukuka uygun
olup olmadigi uzun yillar tartisiimistir. Bu kapsamda yasayan kisilerden organ ve doku
alinabilmesinin insan Haklari Biyotip Sézlesmesi’nde yer alan kurallar ile ODASANHK
hikimleri kapsaminda gerceklestirimesi halinde hukuka uygun olabilecegi kabul
edilmistir.

Konumuza iliskin olmasi yoninden; Biyotip S6zlesmesi’nde canlidan organ ve
doku alinmasi, oluden organ ve doku alinamadigi durumlarda son c¢are olarak
diizenleme altina alinmistir.2? ikincillik prensibi olarak adlandirilan bu kural, organ ve
doku nakillerinde her zaman denenmesi gereken ilk yolun, 6l vericiden organ ve doku

alinmasi oldugunu ifade etmektedir.2°

1.3.2. Olii Vericiden Organ ve Doku Nakli

Calismamizin asil konusunu tegkil eden 6lU vericiden yapilan organ ve doku
nakillerinde, vericinin canli oldugu nakillerden farkli olarak her tirli organ ve doku
alinabilir ayrica tedavi amacinin yaninda bilimsel amaglarla da nakil yapilabilir.?* Organ
ve doku vericisinin 6lum aninin belirlenmesi, nakil yapilacak alicinin tedavi edilmesine
imkan saglayacak sekilde organ ve dokunun tibben gecerli zamanda alinmasi ve
vericinin nakilden dolayr hayatini kaybetmesine sebep olmayacak sekilde islemin
gerceklestiriimesi agisindan buyuk dnem tasimaktadir.

ODASANHK canli vericiden yapilacak nakillerinde 18 yasini doldurma ve ayirt
etme guclne sahip olma sarti ararken, 6lu vericiden yapilacak nakiller de herhangi bir
sinirlama getirilmemistir. Ayrica organ ve doku temininde en 6nemli kaynak; beyin
olumu tablosuna giren ve kendisine tibbi destek verilen olgular olmasina karsin
Turkiye’de kadavradan organ ve doku temini oldukga diisiik diizeydedir.?? Uluslararasi
Organ Bagis ve Nakil Kayitlarinin?®> (IRODAT) 2021 yili verilerine gore kadavradan
organ bagisi milyonda kisi basina; Amerika'da 38, ispanya’da 37,9, Estonya’da 24,8,
Portekiz’de 24,6 iken Turkiye'de bu rakam sadece 3,16'dir. Yine ayni kayitlara gore

19 KURT, s.14.

20 BADUR, s.322.

21 CIHAN, A.Hulki, “Olmis Vericiden Organ ve Doku Nakline iligkin Hukuki Esaslar’, BUHFD, C.1, S.2,
2015, s.90.

22 TEPEHAN, Selma/ELMAS, imdat, “Tiirkiye’de Beyin Oliimii Tanisina Giiven Sorunu ve Organ
Bagisina Yansimalari”, Yogun Bakim Hemsireligi Dergisi, 2014, s.9.

23 https://www.irodat.org/img/database/pdf/IRODAT%20Newsletter%20June.pdf (E.T:29.11.2021)
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canlidan organ bagisi milyonda kisi basina; Turkiye 41,15 rakami ile Kuzey Kore’den
sonra ikinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla kadavradan organ temininin dusuk
olmasi, organ ihtiyacinin canl vericiden alinmasini 6n plana ¢ikarmakta, ancak bu da
ihtiyaci karsilamakta ¢ok yetersiz kalmaktadir. Bu ciddi farkin sebepleri konusunda
farkl gértsler bulunmaktadir. Bir gorlise gore bagislardaki yetersizliklerden kaynakl
olarak, diger bir goruse goére ise beyin OlumU vakalarinin zamaninda tespit
edilememesinden dolay! 6lu vericiden organ ve doku nakli sayilarinin ¢ok dusuk
oldugu ifade edilmektedir. Konuya iliskin Saghk Bakanlii'nin Genelgesinde de?*
dunya standartlari uyarinca, her ventilatorli yogun bakim yatagi basina yilda en az bir
beyin 6lumuU vakasi bildiriimesi gerekirken, tlkemizde 2500’G asan ventilatorli yogun
bakim yatadi bulunmasi ragmen bu sayinin beste beri kadar beyin 6lumu bildirimi
yapildigi degerlendirildiginde; beyin olumu bildirimlerinde aksakliklar bulundugu
anlasiimaktadir.?®

Yukarida yaptigimiz genel kapsamli agiklamalardan sonra 6lU vericiden yapilan
organ ve doku naklinde ortaya ¢ikan iki 6Gnemli hukuksal sorun ayri bélum bagliklari
altinda detaylica incelenecektir. Bunlar: Olim zamaninin belirlenmesi ile kiginin kendi
gelecegini belirleme hakkina saygi kapsaminda riza alinmasi hususlaridir.26 Oncelikle

0lum kavramina ve 6lum aninin tespitine bu agamada deginmek gerekmektedir.

2. OLU VERICIDEN ORGAN VE DOKU NAKLINDE OLUMUN TESPITI

2.1. Oliim Kavrami

Kadavradan organ ve doku alinabilmesi igin vericinin 6lmus olmasi
gerektiginden dlim kavrami ve 8lim aninin tespiti 6nem arz etmektedir. Olim??, s6zIUk
anlami olarak, bir insan, bir hayvan veya bitkide hayatin tam ve kesin olarak sona
ermesi seklinde tanimlanmaktadir. Olim kavraminin tanimi ve 6liim zamaninin tespiti
tip biliminin verilerine gore yapilabilir ve hukukgu 6liuman ne oldugu ile ugragsmaz ancak
tip tarafindan yapilan 6lim tespitinin neticeleri ile ilgilenir.?® Zira 6lime hukuk dizeni

tarafindan bir takim sonuglar baglanmis olup; 6limdn hangi anda meydana geldigi

24 hitps://www.saglik.gov.tr/TR,10980/beyin-olumu-bildirimlerinin-ve-kadavra-organ-bagisinin-
artiriimasi-genelgesi-200860.html (E.T: 29.11.2021)

25 KURT, s.16.

26 HAKERI, Hakan, “Kadavradan Organ Nakli ve Hukuki Sorunlar’, V. Saglik Hukuku Kurultay,
Ankara, 2013, s.189.

27 Tark Dil Kurumu: "Gilncel Turkge S6zIUk” https://sozluk.gov.tr/ (E.T:29.11.2021)

28 AYITER, Nusin, “Sahsiyet Haklari Agisindan Organ Nakli”, AUHFD, C.XV, S.1, 1968, s.144.
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tespit edilemedigi icin dlmemis bir kisinin hayati bir organi alinarak 6limune sebep
olunur ise; vuku bulan fiil, ceza hukuku agisindan sug, 6zel hukuk agisindan haksiz fiil
teskil edecektir.?®

Kisilik ve kisiye bagl haklar kural olarak oOlumle sona erdiginden, olum
sonrasinda kisilik hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecektir.3® Ayrica kisilik hakki, intifa
ve velayet hakki gibi kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugundan mirasla intikal etmez
ve Olimle kendiliginden sona erer.3! Bu itibarla, Medeni Hukuk agisindan 6lim olayi
ehemmiyet tasiyan bir durum olsa da TMK’da yalnizca kigiligin 6limle sona erecegi
duzenlemesine yer verilmig; olum aninin tespitine ve oOlum sonrasinda cesede
yiklenen hukuki degerlere iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir.3? Doktrinde
6lim sonrasinda (post mortal)® kisiligin korunmasi bakimindan iki goris
savunulmaktadir. Bunlarin ilki Tirk- isvigre hukuk oégretisi tarafindan kabul edilen
“hatirayr koruma” teorisine gore Kkisiligi koruma dolayli olarak yakinlarin saygi
duygusunu koruma sebebi ile olabilir gorisiidir.3* Hatirayr koruma doktrininin
baslangi¢ noktasi, insanin hak ehliyetini 6ldigunde kaybettigidir; ancak kisiligin ihlali
sadece dogrudan dogruya ilgili kisiyi degil ayni zamanda bu kigiyle yakin iligkisi
bulunan Ugtinct kisileri de ilgilendirdiginden oOlene yapilan saldiri ayni zamanda
yakinlarinin da saygisini zedeleyebilir gorusiyle hareket edilerek dlenin yakinlarinin
kendi adlarina kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri surme haklarinin oldugu kabul
edilmektedir.®®

ikincisi ise, 6zellikle Alman Mahkeme kararlari ve doktrinince kabul edilen; Kisi
Olse de kisilik degerlerinden bazilarinin sinirl sekilde varliklarini devam ettirdiklerini
ileri stren “6lum sonrasi kisiligin korunmasi” gértsidir.3®  Olenin kisilik hakkinin
olumden sonra da sinirli boyutta devam ettigi kabul edilerek kigiligin yagam otesi bir

yoni oldugu savunulmaktadir.3’
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31 AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangig Hiikimleri Kisiler
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Tark Hukuk Sisteminde 6limun Kisiligi sona erdirdigi kabul edilmektedir. Bu
kapsamda 6lU vericiden organ ve doku nakli yapilabilmesi i¢in lenin herhangi bir irade
actklamasi bulunmuyor ise; 6lenin yakinlarinin onay! aranacag: kabul edildiginden
Olenin yakinlarinin kisilik degerlerine, 6lene kargi saygi duygusunun da eklendigi kabul

edilebilir.38

2.2. Oliim Aninin Tespiti

Olimin aninin tespiti tibbi bir konu olmakla birlikte, dogurdugu sonuglar
bakimindan hukuki bir sorun olarak da ortaya ¢ikmaktadir.2® Organ ve doku naklinin
cezai bir mueyyideye tabi olmadan gercgeklestirilebilmesi igin nakil vericisinin dlmus
olmasli, diger bir anlatimla organ ve doku aliminin 6liumun sebebi olmamasi
gerekmekte; bunun yani sira basaril nakillerinde 6liumden sonra vakit kaybedilmeden
yapillmasi énem arz etmektedir.?® Bu sebeplerle 6limin ne zaman gergeklestiginin
tespit edilmesi zaruridir.

Olim aninin belirlenmesi bakimindan biyolojik (klasik) 6lim anlayisi ve beyin

olumu anlayigi olmak Uzere iki gorus bulunmaktadir.

2.2.1. Klasik (Biyolojik) Oliim Anlayisi

Klasik (biyolojik) 6lum anlayisina gore, bir insanin blyuk hayat fonksiyonlari
denilen ve kisiye canlilik niteligi kazandiran dolasim, solunum ve sinir sistemlerinin
durmasi ve kalp atislarinin sona ermesi ile Olim gergeklesmektedir.4! Basit
yontemlerle tespit edilebilen biyolojik 6lim, kisa surede olusan 6lu morluklari ve
vucudun sertlesmesi gibi belirtileri oldugundan 6lum durumunu herkes tarafindan
algilanabilir kilmaktadir.#?2 Ancak tip alanindaki radikal gelismeler sonucunda kigiye
canlihk kazandiran sistemleri durduktan sonra ilaglar, elektrik, sok, acik veya kapali
kalp masaji gibi gelismis reanimasyon yontemleri sayesinde tekrar
cahstinlabildiginden biyolojik 6lum anlayisi gunimuzde gegerli kabul edilmemektedir.
Bunun yani sira biyolojik 6lum anlayigi kabul edilecek olur ise, Olu vericili organ ve

doku nakilleri imkansiz hale gelecektir.*3

38 KURT, s.18.
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Biyolojik o6limle karnigtinlan klinik 6limde ise kalp atisi ve solunum
bulunmaktayken, merkezi sinir sistemi calismamaktadir ve bu durumda biyolojik
6limden s6z edilemeyecektir.** Ayni sekilde kalp ameliyatlarinda, kan dolagimi ve
solunum durdurularak yapay makinelerle bu sistemlerin isleyisinin saglandigi hallerde

de biyolojik 6liimden s6z edilemeyecektir.*®

2.2.2. Beyin Oliimii Anlayig!

Beyin 6lUmu, beynin timunun geri donulemez (irreversibl) sekilde harap olmasi
ve fonksiyonel koordinasyonlarinin timiyle sona ermesidir.#¢ Bu durumda biylk
beyin, beyincik ve beyin sapi iglevlerini tamamiyla kaybetmistir.#” Beyin 6l kavrami ilk
kez 1968 yilinda Harvard Tip Fakultesi Komitesi tarafindan ileri surulmustur ve Komite
tarafindan Uzerinde durulan iki nokta; yogun bakim kaynaklarinin sinirli olmasi sebebi
ile yer agcma ihtiyaci ve klasik 6lum anlayiginin organ ve doku naklini imkansiz hale
getirmesidir.*®

Biyotip Sozlesmesine Ek Insan Kaynakli Organ ve doku Nakline iligkin Ek
Protokoliin 16’nci maddesinde; “6liilerden organ aliminin, bu kimsenin kanununa gére
Ol oldugunun belgelenmesi halinde mimkin oldugu” ifadesine yer verilerek her
Ulkenin kendi 6lUm kriterini kabul etmesine imkan taninmistir.#® Ginimiizde diinyada
bircok Ulkede, 6rnek vermemiz gerekir ise; Isvigre, Fransa, Italya, Almanya, ABD,
Slovenya, isve¢ vb. beyin dlimi kriteri kabul gérmekte ve beyin 6liminin
gerceklestigi an 6lim ani olarak kabul edilmektedir.>°

Tdrk Hukukunda o6lum aninin tespitine iliskin duzenlemelere baktigimizda;
ODASANHK 17’inci maddesinde; “tibbi 6liimiin gerceklestigine, biri nérolog veya
norosgirtirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan
olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile
karar verilir.” hUkmune yer verildigi, bdylece tip bilimi hangi 6lim kriterini kabul ediyor

ise hukuken de o gorlUsin kabul edildigi anlagiimaktadir.>® Ayrica 2012 tarihli

44 OZEL, Caglar, “Medeni Hukuk Agisindan Oliim Aninin Belirlenmesi Ve Ceset Uzerindeki Hakka
iliskin Bazi Dustinceler”, AUHFD, C.51, S.1, 2002, s.49; DURAL/OGUZ, s.24.

45 DURAL/OGUZ, s.24.
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47 ATAMER, s.139.

48 AKSARAY, Buse, “Organ ve Doku Naklinin Hukuki Boyutu”, Saglik Hukuku Makaleleri |1, istanbul,
2012, s.160; ATAMER,s.125-126.

49 HAKERI, s.190.

50 KOCAK SUREN, s.179.

51 HAKERI, s.190.



ODNHY’nin Ek-1’inci maddesinde de “beyin 6lumu” tanimlanmis ve beyin 6lUmu
tanisinda gereken 6n kosullar belirlenmis oldugundan; hukukumuzda olum kriteri
olarak beyin 6lim kriterinin benimsenmekte oldugunu soyleyebiliriz.>?

Beyin 6lumune karar verilebilmesi igin ODNHY’nin Ek-1’inci maddesinde liste
seklinde belirtiimis olan beyin oliumu sebeplerinden berine dayaniimasi gerekmekte
olup; klinik beyin 6lumu tanisi konmus hastalarda hekimler kurulunun uygun gorecedi
laboratuvar yontemiyle beyin olimundn teyit edilecegi akabinde beyin 6lumu hasta
yakinlarina aciklandiktan sonra tibbi destegin sona erdirilebilecegi hukim altina
alinmistir.>® Nitekim hukukunuzda yer alan kanuni dizenlemelerden 6lime engel
olmay! saglayacak tum cabalarin denenmesi ancak hastanin hayata higbir sekilde
dénemeyeceginin tibbi olarak belirlenmesi halinde dlimun gergeklesmis sayilacagini
anlamaktayiz. 5

Toplumlarda beyin 6luma taniminin kusku ile karsilandidi birgok goériuste ifade
edilmistir ancak; beyin 6lumu gerceklesmis kisinin hayata donme sansinin kalmadigi,
hayatsal fonksiyonlarin tamamen sona erdigi, makine yardimi olmaksizin Kiginin
solunumu ve kan dolasiminin duracagi ve hatta makine yardimi olsa dahi beyin
olumunun yaklasik otuz saat sonrasinda organlarin yavas yavas curumeye
baslayacagi konusunda bilgilendirmenin tim vatandaslara detayli bir sekilde yapilmasi
ve beyin dlumundn pasif 6tenazi olmadidi konusunda toplumsal biling olusturulmasi
6nem arz etmektedir.>®

Deginilmesinde fayda goérdugumuiz son hususta sudur ki; tibbi 6limin
gerceklestigini belirleyecek iki hekim arasinda nakil alicisinin tedavisini yaraten hekim
veya hekimlerin olmasi ODASANHK'un 12’nci maddesince yasaklanmis olup; yasa
koyucu bu hikmiuyle tibbi 6lum tespitinde tarafsizigi saglamayi, spekilasyonlari ve

gelisi glzel karar alinmasini énlemeyi amagclamaktadir.5®
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3. OLU VERICIDEN ORGAN VE DOKU NAKLINDE RIZA

3.1. Dinyada Kabul Edilen Riza Modelleri

Gunumuzde Ulkelerin kendi ulusal mevzuatinda ve uluslararasi sd6zlesmelerde
organ ve doku naklini destekleyici diizenlemelere yer verilmistir.>” Vericinin 6l olmasi
halinde diinyada organ nakline riza bakimindan Ug¢ farkli model uygulanmaktadir.

Bunlar: irade, itiraz ve zaruret modelidir.

3.1.1. Vericinin Agik Onayini Arayan Sistem (irade/Riza Modeli)

Kisilik haklarina mutlak 6ncelik veren bu sistemde®®, 6len kisiden organ ve doku
alinabilmesi, kiginin saghgdinda, 6ldukten sonra vicudundan organ ve doku alinmasina
iliskin iradesini/rizasini agiklamis olmasina baglanmaktadir; ancak kisi sagliginda
nakle iligkin iradesini ortaya koymamis ise; vyakinlarinin rizasinin alinmasi
gerekmektedir.>® Dolayislyla potansiyel vericinin hayattayken vermis oldugu irade
beyani bulunmakta ise yakinlarinin rizasi arastirimaksizin 6lim halinde organlari
alinabileceginden ilk olarak kisinin saghgdinda aciklandigi bir rizanin olup olmadigi
arastinlmahdir. Riza acgiklamasinda bulunmadiginin anlagiimasi halinde; nakil
yapilabilmesi igin yakinlarinin rizasinin alinmasi gerekecektir. 6°

Bu model dinyada iki sekilde uygulanmaktadir.6? ik olarak Japonya’da
uygulanan 6lU vericinin akrabalarinin onayinin dahi nakil igin yeterli kabul edilmedigi
sistem, ikinci olarak ise daha esnek kurallara yer verilen vericinin aksine beyani
olmamak sartiyla yakinlarindan onay alinan sistemdir.62 ikinci sistem Almanya,
Danimarka, Ingiltere, Turkiye, Libya, Isvigre'nin bazi kantonlarinda kabul
edilmektedir.®?

irade/riza modelinin lehine ve aleyhine pek cok gériis bulunmakla birlikte; bu
modelin tercih edilmesinin en dnemli sebebi, acik bir rizayi teminat altina almasi olup;

hekim, alici ve vericinin yakinlari bakimindan vericinin bu konuda mevcut ve gegerli bir

57 ERPEK, Ayse GUNER, “Organ Naklinde Riza”, Yiiksek Lisans Tezi, izmir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2015, s.71.

58 ATAMER, s.144.

59 AKINCI, Sahin,” Tiirk Ozel Hukuku'nda Cesetten Yapilan Organ Nakilleri ve Bu Konuda
Gergeklestiriimesi Diistinllen Yeni Diizenlemeler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1995,5.429.
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2015, s.72.

62 ATAMER, s.145.
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rizasi bulunmasi sebebi ile nakil ilgililerinin hukuki ihtilaftan endise etmeleri
gerekmemektedir.5*

Bu modelin elestirilen ilk yonunan, alicinin haklarinin goéz ardi edilmesi ve
yararlarinin énemsizlestiriimesi oldugu soOylenebilir.?®> Zira alicinin kaderi sadece
vericinin ya da yakinlarinin arzusuna degil, ayni zamanda bir takim tesaduflere de
baghdir.8% Vericinin 6limcil sekilde yaralanmasi halinde kimliginin tespitinin gok uzun
zaman almasi, iznine ihtiya¢ duyulan yakinlarin meghul olmasi veya ulagilamamasi ya
da ulasiimasi halinde dahi yakinlarin kararsiz kalmasi durumlarinda nakil gecikecek
veya hatta mimkin olmayacaktir.®” Tim bu sayllan hallerde nakil
gerceklestiriiemeyecedi ve alicinin aleyhine sonu¢ dogacagindan irade/riza modeli
elestiriimektedir.

Diger bir elestirilen yonu ise, kiginin rizasinin olmadigi hallerde yakinlarindan
riza alinmasi gerekeceginden; 6lumle sarsilan yakinlarin psikolojisinin boyle dnemli bir
karar vermekle karsi karsiya kaldiginda daha da olumsuz yonde etkilenecegidir.58
Birden fazla kisinin hayatini etkileyebilecek bir karari vermek icin dlenin yakinlarina
danisarak onlari baski altinda birakmaktansa, yakinlarin da guvendigi bir hekimin bu

karari vermesinin daha dogru olabilecegi ifade edilmektedir.®°

3.1.2. Vericinin Zimni Onayini Arayan Sistem (itiraz Modeli)

Varsayilan riza veya zimni onay sistemi olarak da adlandirilan itiraz sisteminde,
olunun ya da yakinlarinin organ alinmasina kargi herhangi bir itirazlari bulunmuyor ise
ol vericiden organ alinmasi caiz kabul edilmektedir.” Oliniin olasi iradesi hakkindaki
belirsizlikler bu modelde alici lehine sonu¢ dogurmakta ve  nakil
gerceklegtirilebilmektedir ancak vericiye de iradesini beyan etmek suretiyle
kendisinden organ alinmasi engelleme imkani da sunulmaktadir.”* Basta Belgika
olmak lizere Fransa, italya ve isvigre’'nin bazi kantonlarinda tarafindan itiraz modeli

benimsenmistir.”?
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itraz modelini benimseyen Belcika'da, kisiler bir bagis formu doldurarak
olumlerinden sonra organ vericisi olmak istediklerini beyan edebilirler; ancak bagig
formu doldurmayan Kigilerin de 6ldukten sonra verici olmaya gonudlli olduklari kabul
edilmektedir.”® Belgika'daki bu sistem vatani bir géreve benzetildiginden niifusun %98’i
potansiyel verici durumundadir.”

itiraz sistemi her ne kadar alici agisindan daha avantajli olsa da vericinin ve
yakinlarinin menfaatlerini ihlal etmesi bakimindan elegtiriimekte olup; herkesten, itiraz
etme bakimindan acgik bir beyanda bulunmasinin beklenemeyecedi ve yakinlarin,
Oliye saygl duyulmasi hususunda korunmaya layik menfaatlerinin bulundugu ve bu
menfaatlerin, nakil sonucu alicinin saglayacag! yarara kiyasla daha az oldugunun

sOylenemeyecegi sebepleri ile elestiriimektedir.”

3.1.3. Vericinin Onayini Aramayan Sistem (Zaruret Modeli)

Zaruret modeline gore, olunun veya yakinlarinin iradesi olmaksizin ve hatta
onlarin agikladigi iradenin aksine 61U vericiden organ ve doku alinmasi mimkiindr.’®
Beyin olumu gergeklesmis vericinin organ ve dokularinin alicilara serbestgce nakli
mumkundur; bu yonde aksine bir iradenin bildirilmesi dahi nakil icin engel teskil
etmeyecektir.”’

Bu sistemde Ustln tutulan menfaatin alicinin menfaati oldugu aciktir. Ancak
vericinin inanisi, hayat gorugu ve iradesi yok sayilarak; temel haklarinin inhlal edilmesi
de s6z konusu oldugundan sisteminin amaci her ne kadar organ nakilleri sayisinda
artis saglamak olsa da izlenen yontem olgililik ilkesiyle bagdasmamaktadir.”®

Aciklamalarimiza konu sebeplerle dinyada salt zorunluluk sistemini
benimseyen bir tlke bulunmamakla birlikte; Cin’de yakin zamana kadar idam edilen
mahkdmlarin idam oncesi rizalari alinmaksizin organ ve dokularinin alinmasi durumu
s6z konusu oldugundan; Cin’de idam edilen mahkdmlar bakimindan zorunluluk

sisteminin uygulandigini sdyleyebiliriz.”®
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3.2. Tiirk Hukukunda Olii Vericiden Organ ve Doku Naklinde Benimsenen
Riza Modeli

Olu vericiden organ ve doku alinabilmesi icin dlimin gergeklesmis oldugunun
tespitinden sonra gecerli bir rizanin varligi aranir zira riza, nakil bekleyen alicinin
yasam hakki ile Olen kisinin cesedi Uzerindeki haklarin dengelenmesini saglayan
hukuka uygunluk aracidir.8

Tark Hukuk sisteminde genel olarak irade/riza modelinin benimsendigini ancak
bazi istisna sayilabilecek hallerde itiraz ve zorunluluk modellerinin de uygulandigini
sOyleyebiliriz. Hukuk sistemimizde kabul edilen irade sistemine goére olusturulmus
ODASANHK'un 14/1 hukmu uyarinca, kisi hayattayken organ ve dokularinin
olumunden sonra nakledilmesine iligkin bir riza agiklamasinda bulunur ise, 6lim
gerceklegtikten sonra yakinlarindan riza alinmaksizin organ ve doku nakli
gerceklestirilebilecektir. Birinci fikraya paralel sekilde duzenlenen ODASANHK’un 14/3
hiakmuande; kisinin saghdinda nakli yasaklayici irade beyaninda bulunmasi halinde
olumiunden sonra vyakinlari izin verse dahi organ ve doku nakli s6z konusu
olamayacaktir.8!

Tark Hukuku’'nda itiraz modeli istisnai olarak uygulanmaktadir. Bu model
kapsaminda hazirlanan ODASANHK’un 14/2’nci fikrasina gore; dlenin aksine irade
beyani veya vasiyetnamesi yok ise kornea gibi cesedinde bir degisiklik yaratmayan
dokularin 6lenin yakinlarinin rizasi alinmaksizin nakli mimkdn kilinmistir.?

Uclincl ve son olarak tilkemizde zorunluluk modeli sadece belirli sartlar altinda
uygulanmakta olup; riza sarti aranmamaktadir. Oliim aninda ODASANHK'un 14/4
hikminde sayilan sartlarin varhdi halinde riza aranmaksizin organ ve doku nakli

gerceklestirilebilecektir.83

3.2.1. Olii Vericiden Yapilacak Nakillerde Riza
ODASANHK'un 14/1’e gore; “Bir kimse sagliginda viicudunun tamamini veya
organ ve dokularini, tedavi, teshis ve bilimsel amaclar igin biraktigini resmi veya yazili

bir vasiyetle belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda agiklamamis ise

80 GURBUZ, s.155.
81 AKINCI, s.434.
82 GOKCEN, s.80.
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sirastyla 6liim aninda yaninda bulunan egi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi veya
kardeslerinden birisinin; onlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin
muvafakatiyle 6liiden organ veya doku alinabilir.” Kanun maddesi uyarinca beyin
olumu gergeklesmis vericiden yapilacak organ ve doku nakillerinde riza agiklanmasi,
riza gosterecek kisilere gore iki sekilde gerceklestirilebilecektir. Soyle ki; ya kigsi
saghginda organ ve doku nakline riza gosterecektir ya da bu agiklama mevcut degil
ise Olenin yakinlarinin rizasi aranacaktir. Kanunun istisnai bazi durumlarda riza
aranmaksizin 6lu vericiden organ ve doku alinmasina cevaz verdigi durumlar “Rizanin
Aranmadigi Haller” bashgi altinda ayrica agiklanacaktir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki; herkes kendi gelecegini belirleme hakki
cercevesinde oOldukten sonra cesedinden organ veya doku alinmasina izin verip
vermeme konusunda serbesttir.8* Eger bir kimse sagliinda agiklamis oldugu iradesi
ile nakle riza gostermis ise ancak o zaman kadavradan organ ya da doku alinabilecek
olup; aksi takdirde cesede miidahalede bulunulamayacaktir.8

ikinci olarak, yasarken riza gosteriimemis ise sirasiyla, 6lim aninda yaninda
bulunan esi, resit cocuklari, ana veya babasi veya kardesglerinden birisinin; onlar yoksa
yaninda bulunan herhangi bir yakininin gosterebilecegi hukim altina alinmistir. Eger
Olenin esi riza vermemis ise diger sayilanlarin rizasini aragtirmaya gerek yoktur; es
riza gostermisse de diger sayilanlar karsi ¢iksa bile kadavradan nakil yapilabilecektir.®6
Nitekim o6liUm aninda potansiyel vericinin “yaninda bulunan yakinlarinin® rizasinin
aranmasi ibaresi olasi gecikmelerin onune gegilmesi bakimindan isabetli olsa dahi
yakin kavramina hangi kigilerin dahil edilecegi konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir.8” Ayrica organ ve doku alinmasini kolaylastirmak adina kanun koyucu,
ana veya babadan birinin ya da kardeslerden birisinin rizasini nakil igin yeterli
saymistir. Nitekim doktrinde de bu amagla, ana-baba ve ¢ocuklar arasinda gorus
ayriigi bulundugu takdirde, riza gosteren kisinin iradesine itibar edilmesi gerektigi

yonunde gorisler ileri stiriimektedir.88

84 GOKCEN, s.75.

85 GOKCEN, s.75; GURZUMAR, Osman Berat, “Ozel Hukukumuzda Organ Nakli ve 2238 Sayili Yasa
Uzerine Diistinceler”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 1991, s.387.

86 PARLAK, Safak, “Organ Bagisi ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar’, TBBD, S.83, 2009,
s.213.

87 CIHAN, A.Hulki, “Olmis Vericiden Organ ve Doku Nakline iligkin Hukuki Esaslar’, BUHFD, C.1, S.2,
2015, s.92; GURZUMAR, s.385; SANSAR, s.84.

8 GOKCEN, s.77.



Kanun hikmiande ikinci sirada &lenin resit ¢ocuklarindan riza alinacagi
belirtiimis olmasina ragmen; ne bu derecede ne de diger derecelerde evlathk
sayllmamigtir. Bu sebeple evlatlik ancak “herhangi bir yakin” gibi degerlendirilerek
hikimde sayilan kisilerin bulunmamasi durumunda rizasini agiklayabilecektir.8? Hakli
olarak  doktrinde hukmin kademelerinde evlathigin sayilmamis olmasi
elestiriimektedir.°

ODASANHK'un 8’inci maddesinde canli vericiden vyapilan nakillerde
alinabilecek organ ve dokular bakimindan “zararsizlik” sarti getiriimesine karsin
oluden yapilacak nakillerde boyle sinirlama bulunmadigindan; kisinin sagliginda
herhangi bir belileme yapmaksizin tim organ ve dokularinin nakline riza
gOsterebilecedi kabul edilmektedir. Kanunda acgik bir dizenleme yer almamasina
ragmen Kisinin kendi gelecegini belirleme hakki ve iradesinin Ustlnligid geregince bu

sonuca variimasi dogaldir.t

3.2.2. Olii Vericiden Yapilacak Nakillerde Rizanin Verilme Sekli

Kisinin sagliginda, cesedinden organ ve doku nakli yapilabilmesi kapsaminda
iradesini aciklayabilmesi icin ODASANHK’un 14/1’inci maddesinde ug¢ farkli sekil
ongorulmastir. Buna gore rizanin; resmi vasiyetname, el yazili vasiyethame ve iki
tanik huzurunda aciklanabilecedi kabul edildiginden bu U¢ sekilden birisine
uyulmaksizin agiklanan riza gegerli riza kabul edilmeyecektir.?

ik olarak kisi éliimiinden sonra organ ve dokularinin nakli igin rizasini resmi
vasiyetname ile aciklayabilecektir. Bu durumda TMK'nun 532’ye gore resmi
vasiyetname iki tanidin huzurunda resmi memur (noter, sulh hakim, ve kanun
tarafindan yetkilendirilen goérevli) tarafindan dizenlenebileceginden riza da bu sekil
sartlarina uygun bir sekilde agiklanmalidir.%3

Kanun koyucu kiginin sagliginda rizasini agiklamasinin ikinci yolunu yazili
vasiyetname olarak 6ngdrmus oldugundan; TMK'un 538’inci maddesi uyarinca imza

ve tarih dahil olmak tizere tim metnin el yazili sekilde olusturulmasi gecerlilik sartidir.%

8 CIHAN, s5.94; GURBUZ, s.175.

% CIHAN, s.94.

91 GURBUZ, s.163.

92 KILICOGLU, s.259.

93 KILICOGLU, s.259.

9 DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, 14.Baski, C.1V, istanbul, 2019, s.79;
KILICOGLU, s.259



Kisinin sagliginda rizasini agiklamasinin son sekli ise, iki tanik huzurunda beyan
edilmesi olarak kanunda yer almistir ve bu dizenleme doktrinde farkl goéruslere neden
olmustur. Kanun metnindeki “iki tanik huzurunda” ibaresi ile s6zlU vasiyetnamenin mi
yoksa bagka bir usulin mu kastedildigi tartigiimaktadir.

Doktrindeki ilk gortuse goére; hukimde yer alan iki tanik huzurunda ifadesinden
s0zIU vasiyetnamenin anlasiimasi gerekmektir zira kanun koyucu ilk iki sekil sartini da
resmi ve yazili vasiyetname olarak belirlediginden son sarti da so6zlu vasiyetname
olarak belirtmek istemesine ragmen yeterli aciklikla metinde belirtememistir.%®

Diger goruste olanlar ise; hukimdeki ifade ile s6zli vasiyethamenin
kastedilmedigi nzanin agiklanmasi bakimindan iki tanik huzurunda agiklamanin kanun
koyucu tarafindan yeterli kabul edildigi savunulmaktadir.®®

Bahsedilmesinde fayda gordigumuz bir diger hususta, uygulamada Saglk
Bakanhigi tarafindan hazirlanmis “badis kartlarinin” hukuki durumudur.®” Kisinin
rizasini iceren kismin matbu olmasindan dolayl bu bagis kartlar el yazili vasiyetname
olarak deg@erlendirilemeyecegdinden kanunen aranan sekil sartlarina uymadigindan
bagis kartlarinin hukuken gecerliligi bulunmamaktadir.®® Bu sebeple bagdis kartlarinin
TMK’nun 538’inci maddesine uygun sekilde yeniden dizenlenmesi gerekmekte olup;
amacina uygun olarak kullanilabilmesi igin bagis kartlarini kiginin surekli yaninda

bulundurmasi énem arz etmektedir.9°

3.2.3. Oliime Bagh Organ Bagisi Yapma Ehliyeti

Kisinin hayattayken o6lumunden sonra organ ve dokularinin nakline iligkin
rizasini agiklayabilmesi i¢in buna ehil olmasi gerekmektedir ancak ODASANHK’un
14/1’inci maddesinde sekil sarti dizenlenmesine ragmen ehliyet hususundan
bahsedilmemektedir.1°® Rizanin, sekil sarti bakimindan vasiyetname sekline tabi
oldugu g6z énlne alindiginda; TMK’un 502’nci maddesi uyarinca vasiyetname yapma

ehliyetindeki sartlarin organ bagigi yapma ehliyetinde de gecgerli oldugu kabul

9% BATTAL, Aysenur, “Hasta Tasarruflari Ve Organ Vasiyeti”, Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2012, s.83-85; KILICOGLU, s.260; PARLAK,
s.212.

9% GURBUZ, s.166-168.

97 “T.C. Saglik Bakanhgi Organ ve Doku Bagis Formu”;
https://shgmorgandb.saglik.gov.tr/Eklenti/40383/0/6-organ-ve-doku-bagisi-formupdf.pdf,
(E.T:03.12.2021)

98 SANSAR, s.83; KURT, s.41.

99 SANSAR, s.83.

100 GURBUZ, s.170.
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edilmektedir. Bu hikim kapsaminda vasiyethame yapabilmek i¢in on bes yasini
doldurmak ve ayirt etme glcune sahip olmak gerekmektedir. Ayrica vasiyetname
yapma kigiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan; on bes yasini doldurmus ayirt
etme gucune sahip kugukler veli ya da vasisinin rizasina ihtiyag duymaksizin;
olumlerinden sonra cesetlerinden organ ve doku alinmasina iligkin riza agiklamasinda
bulunabileceklerdir.0t

ODASANHK kapsaminda iki tanik huzurunda rizanin aciklanabilecegi
duzenlenmigtir. Rizanin bu sekilde agiklanmasi bir vasiyetname turl olmamasina
ragmen; doktrinde iki tanik rizanin agiklandigi durumlarda dahi vasiyetnameye iligkin
ehliyet sartinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.10?

Miras sdzlesmesi seklinde organ ve doku nakline riza agiklanacak ise TMK
503’Uncl maddesi uyarinca kisinin temyiz kudretine sahip ve ergin olmasi, ayrica

kisittanmamis olmasi gerekmektedir.193

3.2.4. Rizanin Aranmadigi Haller

Tark Hukuku’nda esas olarak irade/riza modeli benimsenmekle birlikte kanun
koyucu tarafindan belirlenen bazi istisnai hallerde itiraz ve zorunluluk modellerine de
yer verilmistir. Belirtilen istisnai haller ODASANHK’un 14/2-4-5'inci maddelerinde
dizenlenmigtir. Bu diuzenlemeler uygulanma sartlari arasinda farkllik bulunmasi
sebebi ile asagida ayri ayri incelenecektir.

Oncelikle itiraz modelinin benimsendigi ODASANHK’un 14/2’'nci maddesi
hakmune gore, “Aksine bir vasiyet ibraz edilmedik¢e yoksa, kornea gibi ceset Uzerinde
degisiklik yapmayan dokular alinabilir.” Bu hukim kapsaminda olduklerinde
cesetlerinde degisiklik yapmayan dokularin alinmasini istemeyen Kkisilerin bu
iradelerini agiklamalari gerekmektedir.1%* Eger itirazi igerir bu yonde irade bulunmuyor
ise, Olenin yakinlarinin cesette degisiklik yapmayan dokularin alinmasina itiraz
etmeleri hikim uyarinca mimkin bulunmamaktadir.l®> Ayrica itiraz modeli
kapsaminda varsayilan rizaya dayal olarak sadece dokularin nakledilebileceqi,

hakmin mefhumu muhalifinden organlarin bu sekilde naklinin yasaklandigi

101, 558,

102 CIHAN, 5.91.

103 GURBUZ, 5.171.

104 GOKCEN, 5.80; GURZUMAR, 5.386.
105 GOKCEN, 5.80; GURBUZ, s.181.



anlasiimaktadir.1¢ jtiraz modeli kapsaminda olusturulan ODASANHK’un 14/2’nci
maddesinin organ nakli igin gecgerli olmadigi sadece doku naklini kapsadigi ve yapilan
nakille cesette degisiklik yapiilmamasi gerektigi sarti bakimindan emsal nitelik tagiyan
Danistay karari!®’ bulunmaktadir. Karara konu olayda cesetten sadece korneanin
degil, gézlin tamaminin alindi§i fark edilmis ve yapilan incelemeler neticesinde
cesedin bir gozunin vyerinde olmadigl, diger g6z kapaginin ise dikili oldugu
anlasildigindan; iglemi gergeklestiren teknisyen tarafindan sadece kornealarin alindigi
ifade edilse de eldeki deliller degerlendirildiinde kamu davasi acilmasi gerektigi
kararina variimigtir. Karar kapsaminda go6zun, organ olmasi ve kanunda sadece
dokularin ODASANHK 14/2'nci madde kapsaminda alinmasina cevaz verildiginden
ayrica g6z kapaginin dikilmesi durumuyla da cesette degisiklik olmamasi gerektigi sarti
ihlal edildiginden gercgeklestirilien tibbi mudahalenin hukuka uygunluk kosullarini
tasimadigi anlagiimaktadir.

ODASANHK'un 14/2’nci maddesindeki “kornea gibi ceset Uzerinde degisiklik
yapmayan dokular” ifadesi ile kanun koyucu tahdidi bir yaklagimi tercih etmemis olup;
aksine gibi edati kullanmak sureti ile tadadi®® bir yaklagsimi benimsemistir.1® Ancak
kanun maddesinde ayrica belirlenen “kornea disinda hangi dokularin” cesette
degisiklik yapiimadan nakledilebilecegdi ile korneanin dahi nakil yapilirken tibbi olarak
cesette degisiklige yol actidi bilinirken “degisiklige yol agmama kriterinin” ne oldugu
hususlarinda doktrinde gorus birligi bulunmamaktadir. Ancak konuya iligkin akla gelen
ilk soru sudur ki; “Dogal bosluklardan girilerek alinabilen ve ortaya ¢ikan degisikligin
disaridan saptanamadigi ya da degisikligin kornea alinmasindan daha fazla sonuca
yol acmadidi iglemlerle hangi dokularin nakilleri mumkuandur?” bu kapsamda 6lu
vericiden nakledilebilecek dokular; kornea, kemik iligi, tendon, kalp kapagi, deri, kemik,
yuz, sach deri, kikirdak doku, kas, beyin zarinin bir kismi, kulak kemikgikleri, sinir ve
damarlar oldugundan bu dokularin naklinin gergeklestirilip gerceklestiriiemeyeceqgi
tartisma konusu olmaktadir.}'® Kanaatimce, kanun koyucu tarafindan istisnai olarak

getirilen itiraz modelinin amaci, nakil bekleyen alicinin tstin menfaati kapsaminda 6lu

106 MEGA/CAKMUT YENERER, s.342.

107Danigtay 1.Daire, 2006/1270 E., 2007/101K., 07.02.2007 T., https://karararama.danistay.gov.ir
(E.T:04.12.2021)
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(E.T:04.01.2021)

109 MEGA, Ertung /CAKMUT YENERER, Ozlem, “Organ Ve Doku Nakli Kanunu Ozelinde Kornea
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110 MEGA/ACKMUT YENERER, s.339-342.



https://karararama.danistay.gov.tr/
https://www.seslisozluk.net/tadadi-nedir-ne-demek/

vericiden yapilacak organ ve doku nakillerinin sayisini arttirabilmek oldugundan;
ODASANHK 14/2’nci madde hukmu genis yorumlanmali ve “bakildiginda gorulmeyen”
doku nakilleri igin itiraz modeli kapsaminda varsayimsal riza s6z konusu olabilmelidir.

ikinci olarak rizanin aranmadig§i bir diger hal olan ve zaruret modeli
benimsenerek olusturulan ODASANHK’un 14/4’Uncl fikrasinda; “Kaza veya dogal
afetler sonucu viicudunun ugradigi agir harabiyet nedeniyle yagami sona ermis olan
bir kisinin yaninda yukarida sayilan kimseleri yoksa, saglam doku ve organlari, tibbi
6lim halinin alinacak organlara bagli olmadigi 11 inci maddede belirlenen hekimler
kurulunun raporuyla belgelenmek kaydiyla, yasami organ ve doku nakline bagl olan
kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda vasiyet ve riza

aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir...” seklinde organ ve doku nakili
yapilabilmesi icin kimdulatif olarak aranmasi gereken sartlara yer verilmistir.
ODASANHK’'un 14/4’Uncu fikrasi kapsaminda kanun koyucu tarafindan
belirlenen sartlar bakimindan doktrinde ¢okga tartisma ve elestiri bulunmaktadir.
Oncelikle “ivedilik ve tibbi zorunluluk” kavramlarindan “zaruret halini” anlamak
gerekmekte olup; eger bir zaruret hali var ise yani hastanin hayati ancak yapilacak
nakille kurtarilabilecekse ve bunun da hi¢ zaman kaybetmeden yapilmasi gerekiyorsa
ancak 0lU vericinin vasiyeti veya rizasi aranmayacaktir.'! Ayrica 6liim sebebinin, kaza
veya dogal afet sonucu vicudun ugradigi agir harabiyet olmasi ve ODASANHK’un
14/71’inci fikrasinda sayilan yakinlardan higbirinin 6linin yaninda bulunmamasi
gerekmektedir; eder ki yakinlardan biri bulunuyorsa bu yakinin rizasinin alinmalidir.12
Son olarak 6lum olayinin, hekimler kurulunun raporu ile saptanmasi ve tibbi 6lum
halinin alinacak organa bagli olmamasi gerekir.1*3 Ornek olmasi agisindan; 6lim kalp
yetmezliginden kaynaklaniyor ise bu kisinin kalbi nakledilemeyecektir.
ODASANHK’un 14/5’inci fikrasinda,” Ayrica viicudunu 6limden sonra inceleme
ve arastirma faaliyetlerinde faydalaniimak Uzere vasiyet edenlerle yatakli tedavi
kurumlarinda élen veya bunlarin morglarina getirilen ve kimsenin sahip ¢gikmadigi 61U
muayenesi veya otopsi islemi tamamlanmis cesetler aksine bir vasiyet olmadigi
takdirde 6 aya kadar muhafaza edilmek ve bilimsel arastirma igin kullanilmak Uzere
ilgili yuksek &gretim kurumlarina verilebilirler.” hiukmU uyarinca cesedin bilimsel

arastirmalar igin kullanilabilmesi hali dizenlenmektedir. Kanun koyucu tarafindan ikili

11 KILIGOGLU, s.262; GOKCEN, s.80.
112 KILIGOGLU, .262; GOKCEN, s.80.
113 KILICOGLU, 5.262.



bir ayrima gidildigi gérulmektedir. $Soyle ki; ilk olarak kisinin saghginda yapmis oldugu
vasiyetle cesedinin bilimsel arastirmalar icin kullaniimasina izin verebilecegi
dlizenlenmistir. Ikinci olarak ise; yatakh tedavi kurumlarinda dlen veya buralarin
morglarina getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadigi, otopsisi ve Olu muayenesi
gerceklestiriimis olanlarin aksine bir vasiyet olmadi§i slrece alti ay slreyle muhafaza
edilerek bilimsel arastirmalar icin ylksek ogretim kurumlarina verilebilecegi hukim
altina alinmistir. Hiokimde yer alan sartlarin bulunmasi halinde riza aranmaksizin

cesedin bilimsel arastirmalar icin kullaniimasi mimkan kilinmistir.114

114 GURBUZ, s.187; KILIGOGLU, s.263.
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Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda oncelikle belirtmemiz gerekir ki; 6lU
vericiden organ ve doku nakli, insan hayatini kurtarmay1 amaclayan tibbi bir tedavi
yontemi olmasinin yani sira hukuki boyutu da olan bir islemdir. Bu kapsamda
gerceklestirilen nakillerin hukuka uygun olabilmesi igin riza modelleri siralanarak
yapilan agiklamalar uyarinca belirtilen sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.

Gunumuzde Olu vericiden organ ve doku nakli Ulkemizde ne yazik ki tercih
edilen bir nakil yontemi degildir. 2021 yili verilerine gore; Turkiye, canli vericiden
yapilan organ ve doku nakillerinde dunya genelinde ikinci sirada yer almakta iken; olu
vericiden yapilan organ ve doku nakillerinde elli iglincii sirada yer almaktadir. OIU
vericiden yapilan nakillerdeki azligin birgok sebebi bulunmakla birlikte temel sebepler
olarak; konuya iligkin toplumda psikolojik, sosyolojik, dini ve etik ydnlerden ¢ekincelerin
bulunmasi ve bu ¢ekincelerin giderilmesi yonunden kamu erkinin gerekli bilinglendirme
adimlarini atamayisi sebebi ile toplumumuzda organ ve doku nakli bilincinin hala
olusamamasi sayilabilir.

Zira ODASANHK kapsaminda kural olarak kabul edilen irade/riza modeli
uyarinca; cesetten organ ve doku alinabilmesi igin 6len Kisginin vasiyetinin bulunmasi
ya da yakinlarinin rizasinin aranmasi gartlart da organ ve doku naklini
zorlastirmaktadir. Nitekim siki sekil sartlarina bagl olarak yapilabilen vasiyetleri ok
az kisi sagliginda yapabilmektedir. Ulkemizde uygulamada bagis karti olarak
duzenlenen belgelerin ise yukarida bahsettigimiz Uzere gerekli sekil sartini tagimamasi
sebebi ile gegerliligi bulunmamaktadir. Bu gibi sebeplerle kisi sagliginda 6limunden
sonra organ ve dokularinin naklini arzu ediyor olsa dahi organ ve doku nakli
gerceklesememektedir. Ayrica sevdiklerinin 6limu ile buylk Gzuntd icerisinde bulunan
yakinlar da olindn hatirasina sayglr duyma hisleriyle teredditte dismekte ve pasif
kalmakta bu sebeple de nakil yapilamamaktadir.

Ulkemizde kadavradan organ ve doku nakillerinde artis saglanabilmesi icin
oncelikle benimsenen riza/irade sisteminde birtakim degisiklikler yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Salt itiraz veya zorunluluk modelinin benimsenmesi, kisinin kendi
gelecegini belirleme hakkinin ihlali sonucunu doguracagindan hukuken uygun
olmamakla birlikte; riza/irade modeli kapsaminda olusturulmus maddelerin 6zellikle
sekil sartlari bakimindan esnetilmesi nakli kolaylastiracak ve organ teminine hizmet

edecektir. Bunun yani sira devlet kadavradan organ ve doku naklini destekleyen



politikalar ortaya koymali ayrica toplumsal biling ve farkindahgin olusturulmasinda

gerekli galigsmalar gerceklestirmelidir.
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